Lehre und Wehre. 


Jahrgang 20. October 1874. No. 10. 


(Eingeſandt von Paſtor Wagner in Ratibor.) 


„Chriſtus der neue Geſetzgeber“, 
wichtigſte Grundlage der „motivirten Anträge“ Dr. Huſchke's über Eheſcheidung. 


(FJortſetzung und Schluß.) 
„Ihr Wort frißt um ſich wie der Krebs.“ 2 Tim. 2, 17. 


Darum bleiben auch wir dabei: Von einem zweifachen Bunde Gottes 
hören wir in der Schrift oft genug ſprechen, von einem zweifachen Geſetz 
nirgends. Vielmehr, wo die Schrift in ihren Verheißungen am lieblichſten 
von der Vortrefflichkeit des künftigen neuen Bundes vor dem alten redet, da 
beſtätigt ſie zugleich die Unveränderlichkeit und Unumſtößlichkeit des Einen 
Geſetzes, Jerem. 31, 31—33.: „ſondern das ſoll mein Bund fein, den ich 
mit dem Hauſe Israel machen will nach dieſer Zeit, ſpricht der HErr: Ich 
will mein Geſetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn ſchreiben.“ Dieſe 
Einheit und Unabänderlichkeit des Geſetzes im alten und neuen Bunde iſt es 
auch, die uns aus allen Ausſprüchen unſers Bekenntniſſes entgegentritt, fo oft 
es des Geſetzes Erwähnung thut: 

Concord. Form. (p. 534): „Wir glauben, lehren und bekennen, daß 
das Geſetz eigentlich ſei eine göttliche Lehre, welche lehrt, was recht und Gott 
gefällig, und ſtrafet alles, was Sünde und Gottes Willen zuwider.“ 

(P. 642): „Sünde iſt alles, was wider das Geſetz iſt.“ 

(P. 536): „Wie denn unſre erſten Eltern auch vor dem Fall nicht ohne 
Geſetz gelebt, welchen das Geſetz Gottes auch in das Herz geſchrieben, da ſie 
zum Ebenbilde Gottes erſchaffen worden.“ 

Apologie (87): „Hier aber an dem Ort nennen wir das Geſetz die zehn 
Gebote Gottes, wo (ubicunque) dieſelben in der Schrift geleſen werden. 
Von den Ceremonien und Geſetzen der Gerichtshändel wollen wir hier nicht 
reden.“ 

Großer Katechismus (p. 443): „So haben wir nun die zehn Gebote, 
einen Ausbund göttlicher Lehre, was wir thun ſollen, daß unſer ganzes Leben 
Gott gefalle, und den rechten Born und Röhre, aus und in welchen quellen 
und gehn müſſen alles, was gute Werke ſein ſollen, alſo daß außer den zehn 
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Geboten kein Werk noch Weſen gut noch Gott gefällig ſein kann, es ſei ſo 
groß und köſtlich vor der Welt als es wolle. — Siehe aber, iſt das nicht eine 
verfluchte Vermeſſenheit der verzweifelten Heiligen, ſo ſich unterſtehen, höher 
und beſſer Leben und Stände zu finden, denn die zehn Gebote lehren, geben 
für, es ſei ein ſchlecht Leben für den gemeinen Mann, ihres aber ſei für die 
Heiligen und Vollkommenen, und ſehn nicht, die elenden, blinden Leute, daß 
kein Menſch ſoweit bringen kann, daß er eins von den zehn Geboten halte, wie 
es zu halten iſt, ſondern noch beide, der Glaube und das Vater-Unſer, zu 
Hilfe kommen muß. Denn man wird noch lange keine Lehre noch Stände 
aufbringen, die den zehn Geboten gleich ſind, weil ſie ſo hoch ſind, daß ſie 
niemand durch Menſchenkraft erlangen kann, und wer ſie erlangt, iſt ein 
himmeliſch, engeliſch Menſch, weit über alle Heiligkeit der Welt. Nimm ſie 
nur für und verſuche dich wohl, lege alle Kraft und Macht daran, ſo wirſt du 
ſo viel daran zu ſchaffen gewinnen, daß du keine andre Werke noch Heiligkeit 
ſuchen noch achten wirſt.“ 

Und p. 379: „Denn das muß ja ſein, daß, wer die zehn Gebote wohl 
und gar kann, daß der muß die ganze Schrift können, daß er könne in allen 
Sachen und Fällen rathen, helfen, tröſten, urtheilen, richten, beide geiſtlich 
und weltlich Weſen, und möge ſein ein Richter über alle Lehre, Stände, 
Geiſter, Rechte und was in der Welt ſein mag.“ 

Concord.-Form. (p. 634): „Es haben Johannes, Chriſtus und die 
Apoſtel ihre Predigt von der Buße angefangen und alſo nicht allein die 
gnadenreiche Verheißung von der Vergebung der Sünde, ſondern auch das 
Geſetz Gottes ausgelegt und getrieben.“ 

(P. 635): „Es iſt wahr, daß die Apoſtel und Prediger des Evangelti, 
wie auch Chriſtus ſelbſt gethan hat, die Predigt des Geſetzes beſtätigen 
und anfahen bei denen, die noch nicht ihre Sünden erkennen, noch vor Got— 
tes Zorn erſchrocken ſind.“ 

Apologie, p. 109: „Und Röm. 3, 31. ſaget Paulus: Wir heben das 
Geſetz nicht auf durch den Glauben, ſondern richten das Geſetz auf. Item 
ſagt Chriſtus: Willſt du ewig leben, ſo halte die Gebote. Wir reden aber 
nicht von den Ceremonien Moſis, ſondern von den zehn Geboten, welche von 
uns fordern, daß wir von Herzensgrund Gott recht fürchten und lieben 
ſollen.“ 

Von beſondrer Wichtigkeit iſt mir bei dieſen klaren Zeugniſſen von der 
Einheit des einmal und für alle Menſchen ohne Unterſchied gegebnen Geſetzes, 
daß darin zugleich die volle Uebereinſtimmung des natürlichen Geſetzes, „wel— 
ches in aller Menſchen Herzen angeboren und geſchrieben iſt“, mit den zehn 
Geboten, „wo irgend dieſelben in der heiligen Schrift geleſen werden“, ſich 
ausgeſprochen findet. Dem entſprechend haben auch unſre Väter ſtets ge— 
lehrt, daß nichts von den ſpeciellen Beſtimmungen des alten Teſtaments zu 
dem ewig gültigen Moralgeſetz oder zu dem weſentlichen Inhalte der zehn 
Gebote gerechnet werden könne, was nicht bereits in dem natürlichen Geſetz 
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begriffen ſei. Zwar kann durch Schuld der Menſchen, die die Wahrheit 
Gottes in Ungerechtigkeit aufhalten, Röm. 1, 12., zu Zeiten die Schrift des 
natürlichen Geſetzes auch im Gewiſſen faſt verblichen ſein, doch bezeugt es die 
Erfahrung, daß ſie beim Leſen des geſchriebnen Geſetzes durch die göttliche 
Erleuchtung und Widergeburt gar bald wieder aufgefriſcht wird und in hel— 
len lebendigen Zügen hervortritt. Dieſe völlige Uebereinſtimmung und 
Gleichbedeutung des natürlichen und geſchriebnen Moralgeſetzes hat darin 
ihren Grund, daß das eine wie das andre nur den in Gottes Weſen ſelbſt 
gegründeten, ewigen, unveränderlichen Willen in Betreff deſſen, was einer 
vernünftigen Creatur als ſolcher gebührend und nicht gebührend iſt, enthält. 
Alle Beſtimmungen des altteſtamentlichen Geſetzes dagegen, die zwar auch 
Gottes Willen, aber nur für eine beſtimmte Zeit und für ein beſtimmtes Volk 
enthalten, alle ſogenannten poſitiven Gebote, die von vornherein nur für die 
Dauer der altteſtamentlichen Oekonomie gegeben worden ſind, bis daß der 
verheißne Same käme, wie das ganze Ceremonialgeſetz und das bürgerliche 
Geſetz, haben auch nicht im alten Bunde zu dem ewig gültigen Inhalt der 
zehn Gebote gehört (mochten ſie ſelbſt der Form nach vorläufig, wie das 
Sabbathsgeſetz, unter den zehn Geboten ſich eingereiht finden); noch viel 
weniger aber kann es im neuen Teſtament, wo alle örtlichen und zeitweiligen 
Zuthaten und Beſonderheiten des Reichs Gottes für immer aufgehoben ſind, 
abermals andre poſitive, das heißt, nicht alle Menſchen angehende Geſetze 
geben, oder irgend etwas für Gottes Geſetz ausgegeben werden, was nicht 
zugleich von dem in der Menſchen Gewiſſen geſchriebnen ewigen Naturgeſetze 
bezeugt würde. Läuft es darum überhaupt ſchon der Natur des neuen Bun— 
des ſchnurſtracks zuwider, darin von neuen, nicht alle Menſchen verpflichten 
den Geſetzen Gottes zu reden, ſo iſt es doch gewiß ein noch unbegreiflicheres 
Unding, ein neues Ehegeſetz Chriſti, welches nicht zugleich alle Eheleute auf 
dem ganzen Erdboden anginge, zu erträumen, da es, wenn für irgend etwas, 
ſo für dieſe aus der Schöpfung des Menſchen ſtammende Stiftung Gottes 
eine im Naturgeſetz bezeugte unwandelbare Gottesordnung geben muß, an 
der weder um der Menſchen Bosheit willen ein Buchſtabe nachgelaſſen, noch 
von Gott ſelbſt durch ſpätre Zuſätze das Geringſte gemehrt werden kann. 
Ausdrücklich bezeugt uns das in Bezug auf die Ehe St. Paulus Röm. 13, 
8 - 10.: „Denn, das da geſagt iſt: du ſollſt nicht ehebrechen, du ſollſt nicht 
tödten ꝛc., oder ſo ein ander Gebot mehr iſt, das wird in dieſem Wort ge— 
faſſet: du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt.“ Nun iſt aber eben 
dies Wort: „du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt“, die Summa 
ebenſowohl des Naturgeſetzes als des geſchriebenen. — Auch Huſchke ſcheint 
im Anfang mit uns hierin völlig übereinzuſtimmen; ausdrücklich verſichert 
er, daß „das Ehegebot Chriſti nur eine Wiederherſtellung der von Gott er— 
ſchaffnen urſprünglichen Ordnung der Ehe ſei, daß die Ehe nach ihrem ur— 
ſprünglichen Weſen ein Verhältniß des Schöpfungs-, nicht des Gnadenreichs 
ſei“, und „daß daher die Bedingungen dieſes Verhältniſſes nur auf dem ge— 
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ſchöpflichen Leben beruhn“, p. 3. Wie kommt er denn dazu, bald darauf zu 
lehren: „Chriſtus hat den nicht unter ſeiner Gnade Stehenden die Unauf— 
löslichkeit der Ehe auch nicht befohlen“ (p. 11)? und: „da für dieſe das 
Recht ihres Kreiſes der Herzenshärtigkeit gilt, ſo ſind, wenn dergleichen nach 
ihrem Recht ſich ſcheiden, die Ehen auch wirklich gelöst“, p. 10. Kurzum, 
was innerhalb der Kirche ein ehebrecheriſches Verhältniß wäre, das iſt nach 
dieſer Theorie außerhalb derſelben auch vor Gott völlig zuläſſig und rechts— 
gültig. Kaum tritt an irgend einem Punkte die Inconſequenz der „moti— 
virten Anträge“ greller zu Tage als hier. Nach eines jeden verſtändi— 
gen Menſchen Urtheil bleibt Huſchke nichts andres übrig, als entweder den 
einen oder den andern dieſer ſich widerſprechenden Sätze fallen zu laſſen. 
Entweder mache er Ernſt mit ſeiner Verſicherung, daß Chriſtus nur die ur 
ſprüngliche mit der Schöpfung geſtiftete Gottesordnung der Ehe wieder her— 
geſtellt habe; dann wird er aber auch zugeben müſſen, daß dies Geſetz Chriſti, 
welches dann ſelber nur das alte, bereits von der Schöpfung vorhandne oder 
das Naturgeſetz iſt, alle Menſchen ohne Unterſchied angeht, und daß dies Ge— 
ſetz, auch wo es die Menſchen noch ſo freventlich übertreten, ſein Recht im 
Gewiſſen der Menſchen ſchon geltend zu machen wiſſen werde; dann laſſe er 
aber auch ſeine Rede von einem „erſt bei Gründung des Reichs Chriſti und 
nur für dieſes gegebnen Gebote für die Ehe“, vor allen Dingen aber die 
höchſt anſtößige Rede von „einem Recht der Herzenshärtigkeit“ fallen! Oder, 
er mache mit dieſen letztern Reden einmal bis dahin Ernſt, daß er nicht erſt 
die Unwiſſenden mit ſeinen Verſicherungen von der bereits in der Schöpfung 
geſtifteten Ordnung der Ehe täuſche; er ſage frei heraus, daß es ſich in ſeinen 
Anträgen nicht um dieſe alte Gottesordnung, ſondern vielmehr um eine erſt 
durch Chriſti Kirchengeſetze geſtiftete, ganz neue Art der Ehe handelt, die von 
der in der Schöpfung geſtifteten weſentlich verſchieden iſt, die nicht mehr dem 
Schöpfungs-, ſondern dem Gnadenreich angehört und ein kirchliches Inſti— 
tut iſt, wenn er ja noch Bedenken trägt, ſie mit den Römiſchen ohne Weitres 
ein Gnadenmittel und Sacrament zu nennen! Daß in der That dieſe römi— 
ſche Bezeichnung für Huſchke nichts ſo Abſchreckendes haben kann, wie ſie für 
die lutheriſche Kirche je und je gehabt hat, kann man aus den bei ihm ganz 
geläufigen Zuſammenſtellungen, wo wir die Ehe nicht nur mit andern kirch— 
lichen Ordnungen, ſondern ſelbſt mit den Sacramenten in Einer Claſſe fin- 
den, erſehn: „Gleichwie nun aber alle Geſetze und Ordnungen eines Reichs 
nur für Genoſſen desſelben gegeben werden, wie alſo zum Beiſpiel das vor— 
geſchriebne Beten des Vater-Unſer, die Feier der Sacramente, die Vorſchriften 
über die Aemter ꝛc., nur für Chriſten Verbindlichkeit haben, ebenſo ſetzt auch 
Chriſti Gebot über die Cheſcheidung Ehen ſeines Reichs, d. h. unter Chriſten 
voraus, und hat naturgemäß nicht auch Bezug auf Ehen, in denen der eine 
Theil Nichtchriſt iſt“ (p. 10). Wir freilich denken etwas höher von den Sa— 
cramenten und andern Gnadenmitteln, dieſen Werken, nicht der Menſchen, 
ſondern Gottes an den Menſchen, durch welche uns Gott Gnade anbietet, 
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überreicht, ſtärkt, beſtätigt, verſtegelt, als daß wir fle unter die Zahl der ge- 
ſetzlichen Gebote rechnen ſollten, fo wenig als wir den Glauben zu den Wer— 
ken rechnen. Doch, da dieſe ungenügende Redeweiſe bereits von den Vätern 
nach Gebühr zurückgewieſen worden iſt, ſo genügt es uns für unſern Zweck, 
nachzuweiſen, wie die Ehe nach Huſchke zu den nur der Kirche gehörigen Stif— 
tungen gehört, und mit welcher Vorliebe er ſie neben den Sacramenten in 
dieſer Claſſe anführt! 

Wir haben ſchon vorhin nachgewieſen, wie es nichts anders heißt, als: 
den Unterſchied zwiſchen dem alten und neuen Teſtament aufheben, und die 
Chriſten wieder unter den Zuchtmeiſter, unter die Pfleger und Vormünder 
ſtellen, wenn man im neuen Teſtament abermals von neuen Geſetzen Chriſti 
redet, welche nur die Chriſten angehn, alſo nicht bereits in dem ewigen Geſetz 
der Liebe, das ihnen in das Herz geſchrieben iſt, und in dem alle Menſchen 
angehenden Naturgeſetz begriffen ſind. Da aber alle poſitiven, neben dem 
ewigen Moralgeſetz ſtehenden Geſetze des alten Bundes entweder Cerimonial- 
oder bürgerliche Geſetze waren, ſo könnte man zweifelhaft ſein, unter welche 
von beiden, ob unter die Cerimonial- oder bürgerlichen Geſetze, Huſchke das 
neuteſtamentliche Ehegeſetz rechnet. Nach der obigen Zuſammenſtellung mit 
„dem Brauch der Sacramente, dem vorgeſchriebnen Beten des Vater-Unſer“ 
u. ſ. w. ſcheint ſie beſſer zu erſtern zu paſſen; wiederum ſcheint ſie ihrer Natur 
nach doch mehr unter die bürgerlichen Geſetze des neuen Bundes zu gehören, 
freilich ein ſo unerhörter Ausdruck in der lutheriſchen Kirche, daß ihn wohl 
auch Huſchke nicht gutheißen würde. Am ſicherſten werden wir aber die Mei— 
nung der Breslauer treffen, wenn wir ſie unter „die äußre Kirchenverfaſſung 
der anſtaltlichen Kirche“ rechnen; denn in derſelben ſieht ja in der That die 
Breslauer Synode alles, was das alte Teſtament mit ſeinen Cerimonial— 
und bürgerlichen Geſetzen nur im Schattenwerk und unvollkommen vorbilden 
konnte, zu ſeiner Vollendung gelangt und als im Körper dargeſtellt. Unter 
dieſem Namen begreift bekanntlich die „Oeffentliche Erklärung“ (das neue 
Breslauer Bekenntniß) alles, was ſie von beſondern neuteſtamentlichen Ge— 
ſetzen zu ſagen weiß; wenn dabei der Ehegeſetze nicht ausdrücklich gedacht 
wird, ſo kommt das daher, daß damals die „motivirten Anträge“ noch nicht 
geſtellt waren; ſonſt aber zählt ſie uns unter dieſem Namen alle Stücke auf, 
mit denen wir die Ehe vorhin von Huſchke zuſammengeſtellt fanden, ſie ſagt 
(P. 20): „Was nun Gott ſelbſt nach der äußern Seite der Kirche für die 
Verfaſſung und den Gottesdienſt eingeſetzt hat, als: das Predigtamt, das 
Kirchenregiment, den Brauch der Sacramente und des Vater-Unſer, die 
Uebung der Kirchenzucht“; und dies alles will ſie ſodann als „die von Gott 
eingeſetzten Cerimonien von den bloß von Menſchen eingeſetzten“ einiger 
maßen unterſchieden wiſſen, doch ſofern, daß ſie beide die zum Weſen der 
Kirche gehörige Verfaſſung ausmachen. Wir aber freuen uns, daß Chriſtus, 
„der Mittler eines beſſern Teſtaments“ (Hebr. 8, 6.), gekommen iſt, und daß 
wir uns nun nicht wieder zu irgend welchen dürftigen äußern Satzungen der 
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anſtaltlichen Kirche, ſie heißen, wie ſie wollen, zu wenden brauchen, um ihnen 
von neuem zu dienen. Gal. 4, 9. 

Je entſchiedner aber unſer Bekenntniß von keinem andern Geſetz im 
neuen Bunde etwas wiſſen will, als von dem ewig gültigen Moralgeſetz des 
alten und neuen Bundes, deſto ernſtlicher lehrt es uns auch den Unterſchied, 
wie nämlich das Volk der Gnade oder des neuen Bundes zu dieſem Geſetz ſo 
ganz anders ſteht, als das Volk des Geſetzes oder des alten Bundes. Denn, 
je weniger das Geſetz ſelbſt einer Verbeſſeruug bedürftig iſt, deſto mehr find 
die, welche es angeht, bedürftig, daß durch Gottes Gnade mit ihnen gar 
manches zuvor vorgehe, damit ſie es auch wirklich zu erfüllen vermögen; und 
dies alles ſoll ihnen eben der neue Bund bringen. So hören wir: 

Conc.⸗Form. (p. 537): „Alſo iſt und bleibt das Geſetz beides bei den 
Bußfertigen und Unbußfertigen, bei wiedergebornen und nicht wiedergebornen 
Menſchen ein einiges Geſetz und iſt der Unterſchied, ſoviel den Gehorſam be— 
langt, allein an dem Menſchen, da einer, ſo noch nicht wiedergeboren, dem 
Geſetz aus Zwang und unwillig thut, was von ihm erfordert, der Gläubige 
aber ohne Zwang mit willigem Geiſt, ſo viel er neugeboren, thut, das keine 
Dräuung des Geſetzes aus ihm nimmermehr erzwingen können.“ 

Apologie (p. 111): „Die Decke nennt Paulus den menſchlichen Ge— 
danken und Wahn von zehn Geboten und Cerimonien, nämlich, daß die 
Heuchler wähnen wollen, daß das Geſetz möge erfüllt und gehalten werden 
durch äußerliche Werke.“ 

Dieſe ganz andre Stellung der Gläubigen zum Geſetz nennt die Schrift 
die gänzliche Freiheit der Gläubigen vom Geſetz. 1 Tim. 1, 9.: „Dem Ge— 
rechten iſt kein Geſetz gegeben, ſondern dem Ungerechten.“ Dieſelbe beſteht, 
kurz gefaßt, in dreierlei: 1. daß der Gläubige nicht durch das Geſetz gerecht 
werden ſoll, Röm. 3, 28.; 2. er von dem Fluche des Geſetzes erlöst iſt, Gal. 
3, 13.; 3. er nicht mehr unter dem zwingenden Buchſtaben des Geſetzes ſteht, 
ſondern dasſelbe aus freiem Triebe des Geiſtes erfüllt; ja, je freier er ſich 
vom Geſetze weiß, deſto mehr ſich ſelbſt ein Geſetz wird, Gal. 5, 18. 

Gehört dies aber wirklich zum unterſcheidenden Charakter des neuen 
vom alten Bunde, daß ſeine Genoſſen ebenſowohl vom Fluche als Zwange 
des Geſetzes befreit find, fo daß fie nun gleichzeitig nicht mehr unter dem Ge- 
ſetze ſind und doch erſt recht in demſelben leben und wandeln, ſo kann Chriſtus, 
der „Mittler des neuen Bundes“, durch den dies alles zu Stande gebracht 
werden ſollte, ſelbſtverſtändlich ſein Amt mit einer neuen Geſetzgebung oder 
Vervollſtändigung des Geſetzes weder angefangen, noch, wie ſich dies alle 
Römiſche und Römiſchgeſinnte träumen laſſen, damit beendet und vollendet 
haben. Es bleibt dabei: „Chriſtus iſt des Geſetzes Ende; wer an den 
glaubt, der iſt gerecht“, Röm. 10, 4. Iſt er aber gekommen, des Geſetzes 
Ende zu ſein, ſo kann er nicht gleichzeitig ſeinen Jüngern neue Geſetze haben 
auflegen wollen; ſondern: „das Geſetz iſt durch Moſen gegeben, die Gnade 
und Wahrheit iſt durch IEſum Chriſtum worden“, Joh. 1, 17. Wohl 
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kann er, damit er ſein eigentliches Amt mit Erfolg thun könne, ſich herab— 
laſſen, zuvor ein fremd Werk zu thun, d. i., er kann Moſi, der mit aller Ge— 
ſetzgebung das Volk doch nicht einmal nur zum rechten Verſtändniß des Ge— 
ſetzes zu bringen vermochte, dadurch zu Hilfe kommen, daß er ſelbſt das 
Geſetz in ſeine Hand nimmt und desſelben geiſtlichen Sinn lehrt, alſo die 
Decke Moſis hinwegthut; aber auch ſelbſt dieſe Geſetzesauslegung ſteht nur in 
einem dienenden und vorbereitenden Verhältniß zu dem eigentlichen Inhalt 
ſeines prophetiſchen Amts, der Predigt von der Gnade oder dem Evangelium, 
nach Sef. 61, 1. 2.; Luc. 4, 17 — 21. Ihn aber gar zu einem neuen Ge- 
ſetzgeber machen zu wollen, galt unſern glaubensfeſten Vätern gleich einer 
Schmähung des Verdienſtes Chriſti. Nicht durch neue Geſetze konnten wir 
vom Fluch des Geſetzes erlöst werden, ſondern dadurch, daß Chriſtus durch 
ſein Thun und Leiden den unerfüllten Forderungen des Geſetzes genug that. 
Auch kann ſolch ſein Verdienſt ſchlechterdings nicht mit neuen Geſetzen be— 
ſtehn, wohl aber damit, daß er durch Mittheilung des uns erworbnen Geiſtes 
das alte Geſetz in uns zu einem neuen machte, wie 1 Joh. 2, 7 — 18. zu 
leſen und Jerem. 31, 31 — 34. zuvor geweiſſagt iſt. Wer fic) daran nicht 
genügen laſſen will, ſondern es zur Ehre, ſei es des prophetiſchen oder könig— 
lichen Amtes Chriſti für unerläßlich hält, daß er ſeiner Kirche noch höhre 
und beſſre Gebote auflege, die eine noch würdigere Uebung für die Fülle des 
erworbnen neuen Lebens ſeien, als die zehn Gebote, der beweist damit, daß er 
weder jemals das Evangelium, noch auch nur das Geſetz in ſeinem ganzen 
Ernſt und Gewicht begriffen hat. 

Unſre Bekenntniſſe aber reden in der Sache ſo klar, daß in der That 
viel Muth dazu gehört, zu behaupten, mit ihnen beſtünde die Lehre von 
„Chriſto dem neuen Geſetzgeber“ ganz wohl, oder gar, daß ſie dieſe Lehre ſelbſt 
führten, wie hin und wieder auf der Breslauer Synode verſichert wurde. 
Hören wir einige ihrer Zeugniſſe: 

Concord.⸗Form. (534): „Es werden aber, wie das Geſetz und Evan— 
gelium, ſo Moſes ſelbſt als ein Geſetzlehrer und Chriſtus als ein Prediger 
des Evangeliums gegen einander gehalten.“ „Was dann die Offenbarung 
der Sünde belangt, weil die Decke Moſis allen Menſchen vor den Augen 
hängt, ſo lange ſie die bloße Predigt des Geſetzes und nichts von Chriſto 
hören und alſo ihre Sünde aus dem Geſetz nicht recht lernen erkennen, und 
entweder vermeſſne Heuchler werden, wie die Phariſäer, oder verzweifeln wie 
Judas; ſo nimmt Chriſtus das Geſetz in ſeine Hände und legt dasſelbe geiſt— 
lich aus, Matth. 5. Und alſo wird Gottes Zorn vom Himmel herab ge— 
offenbart über alle Sünder, wie groß derſelbe ſei, dadurch ſie in das Geſetz 
gewieſen werden, und alsdann aus demſelben erſt recht lernen ihre Sünde 
erkennen, welches Erkenntniß Moſes nimmermehr aus ihnen hätte erzwingen 
können.“ 

Ja ſogar das Leiden und Sterben Chriſti iſt für uns, „ſo lange es uns 
Gottes Zorn predigt und den Menſchen ſchreckt, noch nicht des Evangeliums 
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eigentliche Predigt und demnach ein fremdes Werk Chriſti, dadurch er kommt 
zu ſeinem eignen Amt, d. i. Gnade predigen, tröſten und lebendig machen, 
welches eigentlich die Predigt des Evangeliums iſt.“ 

Apol. (110): „Chriſtus iſt uns aber dazu dargeſtellt, daß um ſeinet— 
willen uns Sünde vergeben und der Heilige Geiſt geſchenkt wird, der ein neues 
Licht und ewiges Leben, ewige Gerechtigkeit in uns wirkt, daß er uns Chriſtum 
im Herzen zeigt. Item er wirket auch andre Gaben, Liebe, Dankbarkeit, 
Keuſchheit, Geduld.“ 

Apol. (89): „Wir ſehn, daß etliche Hochgelehrte haben Bücher ge— 
ſchrieben, damit anzuzeigen, als ſtimmten die Worte Chriſti und die Sprüche 
Socratis und Zenonis fein zuſammen, gleich als fei Chriſtus gekommen, daß 
er gute Geſetze und Gebote gebe, durch welche wir Vergebung der Sünden 
verdienen ſollten, und nicht vielmehr Gnade und Friede Gottes zu verkündi-⸗ 
gen und den Heiligen Geiſt auszutheilen durch ſein Verdienſt und Blut.“ — 
Es iſt wahr, daß hier die Worte dabei ſtehn: „dadurch wir Vergebung der 
Sünden verdienen ſollten“, woran Huſchke und ſeine Anhänger alsbald die 
kluge Gloſſe hängen: daraus folge mit Nothwendigkeit, daß, wo es ſich um 
ſolche Gebote handle, mit denen man nicht daran denke, Vergebung der Sün 
den damit zu verdienen, Chriſtus dergleichen zu geben allerdings gekommen 
ſein müſſe; und auf dieſe Weiſe hoffen ſie dieſe Stelle vielmehr zu ihrem 
Dienſt nutzbar gemacht zu haben. Wir antworten aber mit derſelben Apo— 
logie: „In baufälligen Sachen bedarf man viel Gloſſen; aber in guten 
Sachen iſt allezeit eine solutio oder zwei, die durchaus gehn und löſen alles 
auf, ſo man dagegeu vermeint aufzubringen.“ Und dieſe durchausgehende 
Eine solutio macht ebenda die Apologie mit folgenden Worten namhaft: 
„Denn Chriſti Wohlthat und den großen Schatz des Evangelii, welchen 
Paulus ſo hoch hebt, recht zu erkennen, müſſen wir auf einem Theil Gottes 
Verheißung und die angebotne Gnade, auf dem andern Theil das Geſetz ſo— 
weit von einander ſcheiden als Himmel und Erde.“ Darum laſſen wir uns 
die Beweiskraft eines ſo klaren Zeugniſſes nicht ſo ſchnell rauben und ſind 
gewiß, daß die Worte: „dadurch wir Vergebung der Sünden verdienen ſoll— 
ten“ gewiß nicht in dem ihnen von Huſchke beigelegten Sinne beigefügt wor— 
den ſind. Finden wir denn, wenn wir den Zuſammenhang näher anſehn, 
die geringſte Andeutung eines ſolchen Gegenſatzes, wonach eine beſtimmte 
Gattung Geſetze wiederum einer andern Claſſe gegenübergeſtellt werden, näm— 
lich ſolche Geſetze, durch die man Vergebung der Sünden zu verdienen hofft, 
ſolchen, bei denen dies nicht die Meinung iſt? oder bezeugt es nicht vielmehr 
der ganze Zuſammenhang auf das unzweideutigſte, daß ſchlechthin jede Art 
Gebote, welche zu geben nach etlicher Hochgelehrten Wahn Chriſtus gekommen 
ſein ſoll, der Gnade und dem Frieden, welche zu bringen er allein gekommen 
iſt, entgegengeſetzt werden? Daß aber der Zuſatz dabei ſteht: „dadurch wir 
Vergebung der Sünden verdienen ſollten“, wird uns von der Apologie ſelbſt 
dahin erklärt, daß ſich die verblendete menſchliche Natur ſeit dem Sündenfalle 
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an jegliches Geſetz, es ſei welcher Art es wolle, mit dem Wahn hängt, als ob 
es uns dazu gegeben ſei, Vergebung der Sünden dadurch zu verdienen; ſo iſt 
es ja dem untadelhaften Geſetze Gottes von Anfang gegangen, und den neuen 
Geſetzen Chriſti — wenn er ſich dazu hergeben wollte, dergleichen zu geben —, 
würde es um nichts beſſer gehn, wie ja bereits die Begriffe, die ſich dieſe Hoch— 
gelehrten von Chriſto machen, genugſam erkennen laſſen. Denn ſo hieß es 
kurz vorher: „Denn dieweil das natürliche Geſetz, welches mit dem Geſetz 
oder den zehn Geboten übereinſtimmt, in aller Menſchen Herzen angeboren 
und geſchrieben iſt, und alſo die Vernnnft etlichermaßen die zehn Gebote 
faſſen und verſtehen kann, will ſie wähnen, ſie habe genug am Geſetz und 
durch das Geſetz könne man Vergebung der Sünden erlangen.“ Wer unſrer 
Väter Schriften nur oberflächlich geleſen hat, dem mag man es ganz ein- 
leuchtend machen, daß ſie mit dem Zuſatz: „dadurch wir Vergebung der 
Sünden verdienen ſollten“ eine beſtimmte Gattung von Geſetzen haben be— 
zeichnen wollen; wer ſie aber einigermaßen genauer kennt, der weiß auch, daß 
dies nach der Abſicht der Väter vielmehr die allgemeine Beſchreibung aller 
Geſetze ohne Ausnahme iſt, darum, weil es bei der Verderbtheit der menſch— 
lichen Natur nur einmal das allgemeine Schickſal aller Geſetze iſt. So iſt 
die Meinung der ganzen Stelle offenbar die: Chriſtus hat ſich deshalb gar 
nicht erſt auf Geſetzgeben eingelaſſen, weder auf Geſetze, mit denen wir im 
Voraus Vergebung der Sünden verdienen könnten, noch auf Geſetze, mit 
denen wir ſie nachträglich bezahlen zu können uns träumen laſſen möchten, 
ſondern hat unſerm Schaden auf keine andre Weiſe als durch ſein Verdienſt 
und Blut ohne Geſetze abzuhelfen gewußt. 

Wie kann man doch gegen ſolche klare Zeugniſſe die Augen verſchließen, 
wie Apologie p. 273: 

„Die Widerſacher erdichten ihnen ſelbſt einen Traum, daß Chriſtus das 
Geſetz Moſis habe abgethan und ſei gekommen alſo nach Moſes und ein neu 
gut Geſetz gebracht, dadurch man Vergebung der Sünden verdienen müſſe. 
Durch den ſchwärmeriſchen närriſchen Gedanken drücken ſie Chriſtum unter 
und ſeine Wohlthat.“ „Chriſtus iſt nicht alſo gekommen, neue Geſetze zu 
bringen, daß er um unſers Werks willen die Sünde vergebe, ſondern ſein 
Verdienſt, ſeine eignen Werke ſetzt er gegen Gottes Zorn für uns, daß wir 
ohne Verdienſt Gnade erlangen.“ Was iſt hier doch der überall durch— 
gehende Gegenſatz? etwa: gewiſſe Geſetze und eine neue Art Geſetze? oder 
nicht vielmehr: Geſetze (es ſeien frühre oder ſpätre, Moſts oder Chriſti Ge— 
ſetze) und Gnade; unſere Werke und Chriſti Werk? 

Nach der allgemein anerkannten Regel, daß niemand den Sinn ſeiner 
Worte zuverläſſiger erklären könne, als der Verfaſſer ſelbſt, mögen hier noch 
einige Stellen aus Luthers Erklärung des Galaterbriefs ſtehn, die uns be— 
zeugen werden, daß unſre Bekenntniſſe in der That die Lehre von „Chriſto, 
dem neuen Geſetzgeber“, haben ſchlechthin verwerfen wollen: 
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„Wiewol, aber ſolches ſo gar unverborgen iſt, als die liebe Sonne im 
Mittage; ſind gleichwol die Papiſten ſo toll und blind geweſen, daß ſie 
aus dem Evangelio ein Geſetz von der Liebe, und aus Chriſto einen Geſetz— 
geber gemacht haben, welcher viel ſchwerere Geſetze ſoll gegeben haben, denn 
Moſes ſelbſt. Aber laſſe die Narren mit ihrer Blindheit fahren, und 
lerne hier aus St. Paulo, daß das Evangelium lehret von Chriſto, daß er 
gekommen ſei, nicht darum, daß er ein neu Geſetz und Gebot gäbe, darnach 
wir wandeln ſollten, ſondern darum, auf daß er ſich ſelbſt zum Opfer gäbe 
für die Sünde der ganzen Welt.“ 1) 

Und zu Gal. 4, 4. 5.: „Dieſer Text zeuget auch, daß Chriſtus das 
Geſetz, nachdem es ſeine beſtimmte Zeit ausgewähret, aufgehaben und ab— 
geſchaffet, und alſo Diejenigen erlöſet habe, ſo damit beladen und beſchweret 
geweſen ſind, und nicht ein neues gebracht habe über das alte, ſo durch Moſen 
etwa gegeben iſt.“?) — Und nachdem er geklagt, wie ihm und allen, die aus 
dem Pabſtthum herkommen, diefe pestifera doctrina von Chriſto, dem Geſetz⸗ 
geber, die ſie mit der Muttermilch eingeſogen haben, auch ſpäter noch immer 
anhänge, und dagegen ſeine jungen Zuhörer glücklich geprieſen hat, daß ſie 
damit verſchont werden, fährt er fort: 

„Doch ſeid ihr gleichwol des Teufels Liſten darum nicht gar entronnen: 
Denn ob ihr wol von dieſem gottlofen Wahn nicht beſchmeiſſet ſeid, wie wir 
Alten; fo habt ihr doch Fleiſch und Blut, darzu eine verkehrte Vernunft, ver— 
derbten Willen, die natürlich ſo geſchickt ſind, daß ſie Chriſtum für einen Geſetz— 
geber halten. Darum iſt's hoch vonnöthen, daß ihr euch befleißiget, Chriſtum 
alſo zu erkennen und anzuſehen, wie ihn St. Paulus allhier vormalet. Ge— 
ſchieht es aber, daß die Natur, ſo vorhin verderbet iſt, auch noch falſche, ver— 
führiſche Geiſter zu Lehrern hat, derer die Welt allezeit voll iſt, dieſelbigen 
helfen denn die Bosheit der Natur ſo ſtärken und fördern, daß das Uebel 
zwiefach gröſſer und ärger wird; das iſt, wo man von Chriſto unrecht lehret, 
da nimmt die blinde Vernunft, die ſonſt natürlich nicht anders von Chriſto 
hält, denn daß er ein Geſetzgeber und Richter ſei, in ihrem Irrthum immer 
zu, und bildet denſelben ihr ſo gewaltig ein, daß ſie ſein ohne große Mühe 
und Arbeit nicht kann los werden.“?) 


1) Quamquam hoc meridiana luce clarius sit, tamen tanta fuit papistarum 
dementia et caecitas, ut ex evangelio legem caritatis, ex Christo legislatorem fe- 
cerint, qui graviora praecepta tulerit, quam Moses ipse. Sed evangelium docet, 
Christum non venisse, ut ferret novam legem et traderet praecepta de moribus, 
sed ideo venisse dicit, ut hostia fieret pro peccatis totius mundi. (Comment. in 
ep. ad Gal. Erlang. I, 113.) 

2) Porro hic locus testatur quoque, Christum completo tempore legis eam 
abrogasse et per hoc liberasse oppressos ea, non tulisse novam post et supra ve- 
terem illam Mosi. (II, 148.) 

3) Non tamen ideo penitus effugistis dolos diaboli. Nam etiamsi hac im- 
pia opinione de Christo legislatore nondum sitis imbuti, habetis tamen ipsa 
materialia, h. e., carnem, rationem et malitiam naturae, quae de Christo non 
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Ferner: „Das Geſetz iſt nicht ein ſolcher Zuchtmeiſter, der uns treibet 
zu einem andern oder neuen Geſetzgeber, der gute Werke von uns fordere, 
ſondern zu Chriſto, der uns gerecht und ſelig machen ſolle.“ !) 

Darum bleiben wir mit unſern Vätern unverrückt bei dem Satze: Lehren 
konnte Chriſtus wohl das Geſetz, aber neue Geſetze geben nimmermehr, oder: 
Christus erat legis doctor, non legislator. 

Wen übrigens der deutliche Klang unſrer lutheriſchen Bekenntniſſe in 
Huſchke's Lehre noch nicht eines Fremden Stimme erkennen läßt, den werden 
ſchwerlich wohl ſelbſt die mit Huſchke faſt wörtlich übereinſtimmenden Aus- 
ſprüche in den Bekenntniſſen der falſchen Kirchen zur Erkenntniß ſeiner 
nahen Verwandtſchaft mit dieſen und nicht mit der lutheriſchen Kirche brin— 
gen. Für uns aber, die wir auch eines Mannes wie Huſchke's Rede an 
unſerm Bekenntniß zu prüfen uns das Recht vorbehalten, iſt es allerdings 
nicht gleichgültig, wenn wir einerſeits Huſchke's Hauptſatz von Chriſto, dem 
neuen Geſetzgeber, in den Beſchlüſſen des Tridentin iſchen Concils wörtlich 
alſo wiederfinden: Si quis dixerit, Christum Jesum a deo hominibus da- 
tum fuisse ut redemptorem, cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui 
obediant, anathema sit. („Wenn jemand ſagen wollte, Jeſus Chriſtus ſei 
von Gott den Menſchen als Erlöſer gegeben, dem ſie vertrauen ſollen, nicht 
auch als Geſetzgeber, dem ſie gehorchen ſollen, der ſei verflucht“), und wir an 
dem beigegebnen Anathema gegen die Leugner dieſes Satzes merken, daß der 
römiſchen Kirche an der Aufrechterhaltung dieſes Satzes ſo überaus viel ge— 
legen iſt, ja daß ſie mit dieſem Satze ihr ganzes Lehrgebäude ſtehen und fal— 
len ſieht; und wenn wir andrerſeits ſelbſt bei Leuten der äußerſten Linken, 
mit denen ſonſt Huſchke gewiß keine Verwandtſchaft wird zugeben wollen, bei 
den Socinianern in ihrem Hauptbekenntniß, dem Rakauiſchen Katechismus, 
gleichſalls Huſchke's Lehre faſt mit ſeinen eignen Worten wieder finden; denn 
da folgt auf die Erklärung jedes der zehn Moſaiſchen Gebote immer die 
Frage: „Was hat der Herr Jeſus zu dieſem Gebote hinzugefügt?“ oder: 
„was iſt im neuen Teſtamente zu dieſem Gebote hinzugefügt worden?“ Wird 
Huſchke hierin vielleicht grade einige Spuren des hierin noch vorhandnen 
consensus der ganzen Chriſtenheit zur äußerſten Rechten und Linken er— 
blicken? Muß er es dann nicht auf das höchſte bedauern, daß grade die luthe— 


potest aliter judicare, quam eum esse legislatorem. Ideo summo conatu vobis 
decertandum est, ut ita discatis Christum agnoscere et intueri, quemadmodum 
Paulus eum hoc loco depingit. Quodsi vero praeter hanc malitiam naturae ac- 
cesserint et impii doctores, quorum mundus semper plenus est, hi naturae mali- 
tiam adjuvant, ut duplex malum fiat, h. e. mala institutio auget et confirmat 
perniciosum errorem rationis caecae, quae naturaliter judicat Christum legisla- 
torem esse, eumque errorem tam potenter imprimit animis, ut sine magno la- 
bore et conatu non possit aboleri. (Ib. 149.) 

1) Lex non est paedagogus in alinm legislatorem, qui boua opera exigit, sed 
in Christum justificatorem et salvatorem. (Ib. 119.) 


300 „Chriſtus der neue Geſetzgeber“, wichtigſte Grundlage u. ſ. w. 


riſche Kirche ſich von ſolchem consensus in ſo wichtiger Sache ſo auffällig 
ausſchließt? 

Die „motivirten Anträge“ ſind nun zwar, Gott ſei Dank, auf der letzten 
Breslauer Generalſynode noch nicht zur endgültigen Annahme gelangt; wie— 
wohl die meiſten Synodalen ſich ohne viel Mühe überreden ließen, daß es ſich 
bei Annahme derſelben um Abtragung einer alten Schuld der lutheriſchen 
Kirche handle, was bei der gänzlich mangelnden Unterſcheidungskraft 
zwiſchen Geſetz und Evangelium nicht zu verwundern iſt. Daß es noch nicht 
völlig ſoweit kommen konnte, iſt beſonders dem mannhaften Widerſtande des 
Coreferenten Superintendent Kornmann zu danken, welchem die nicht leichte 
Aufgabe zu Theil ward, die mit vielem Fleiß und Geſchick vorbereiteten Trug— 
ſchlüſſe im Vortrage des Hauptreferenten, Paſtor Gräve, welcher ſich die Ver— 
theidigung der Huſchkeſchen Lehre zur Aufgabe geſtellt hatte, an Ort und 
Stelle zu widerlegen, und der ſich dieſer Aufgabe mit vieler Treue unterzogen 
hat. Nur wurde der daraus zu hoffende Gewinn leider wieder dadurch zu 
nichte gemacht, daß er ſelbſt, wenn ich ihn recht verſtanden habe, am entgegen— 
geſetzten Schaden leidet; daß er nämlich die wirklich verbindende Kraft der 
Geſetzesauslegung Chriſti in der Bergpredigt durch Unterſchiebung eines 
bloßen ſogenannten „Princips“ unter den buchſtäblichen Sinn abſchwächt! 
Und, auch in dem Punkte, wo er diesmal noch feſtſtand, in Bekämpfung der 
Lehre von Chriſti neuer Geſetzgebung, wird ihm auf die Länge wohl nichts 
anders übrig bleiben, als nachzugeben, weil es eben ein ganz vereinzelter 
Poſten der rechten Lehre iſt, den er mitten in ſeiner übrigens gut Breslau— 
iſchen Lehrſtellung damit feſthält; denn, wie will ein Mann, der in dem bis— 
herigen Breslauer Lehrſtreit mit allen Kräften den Satz vertheidigt hat, daß 
„die Kirche eine über die Verwaltung von Wort und Sacrament hinaus— 
gehende geſetzgeberiſche Autorität habe“, auf die Länge der nothwendig ſich 
ergebenden Conſequenz widerſtehen, daß dann das Amt eines Geſetzgebers in 
erſter Linie doch Chriſto ihrem Haupte zukommen müſſe? ſoll der Kirche bet- 
gelegt werden, was man an Chriſto nicht Wort haben will? — Vielmehr 
ſollte uns freilich der umgekehrte Fall erfreuen, wenn die klare Erkenntniß des 
Irrthums an dieſem Einen Punkte den Erfolg hätte, dem theuern Mann die 
Augen auch über die übrigen Irrlehren ſeiner Synode zu öffnen. Von Her— 
zen wünſchen wir ihm dazu Gottes gnädige Erleuchtung. 

Zum Schluß faſſen wir unſre Meinung in den Satz zuſammen: Wenn 
es der Breslauer Synode lediglich darum zu thun iſt, den Worten der Schrift 
von der Ehe, wie wir ſie am klarſten aus Chriſti Geſetzauslegung vernehmen, 
die gebührende Anerkennung, durch unbedingte Unterwerfung unter ihren 
buchſtäblichen Sinn, zu leiſten, ſo wird ſie an niemand getreuere Bundes— 
genoſſen finden als an uns; wenn ſie aber auf krummen Wegen zu dieſem 
Ziel zu gelangen gedenkt, d. h. dadurch, daß ſie Chriſti Amt in das eines 
neuen Geſetzgebers verkehrt, und den Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evan— 
gelium verdunkelt, ſo ſind wir von Stund an geſchiedne Leute! 
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Martin Luther als deutſcher Claſſiker in einer Auswahl ſeiner kleinen 
Schriften. Neue Folge. Frankfurt a. M. Heyder und Zim- 
mer. 1874. (428 Seiten in 8.) 


Es iſt dies der zweite Theil des im Jahre 1871 unter demſelben Titel 
erſchienenen Werkes. Es iſt hocherfreulich, daß das Unternehmen, Luther 
als deutſchen Claſſiker auch bei denen einzuführen, die denfelben zu ſtudiren 
durch kein religiöſes Intereſſe bewogen werden, einen fo guten Anklang und 
Erfolg gehabt hat, daß die Verlagshandlung nun einen weiteren Band hat 
erſcheinen laſſen können. Auch die in dieſem Bande getroffene Auswahl aus 
dem reichen Schatz der Schriften Luthers iſt eine höchſt glückliche zu nennen. 
Die hier aufgenommenen kennzeichnen nicht nur Luther als deutſchen Claſſi— 
ker nach Inhalt und Form ganz vortrefflich, ſondern ſind auch dazu ſonder— 
lich geeignet, auch ſolche Leſer für den chriſtlichen Inhalt zu gewinnen, welche 
gerade dieſen bei ihrer Lutherlectüre nicht ſuchen. Die Schriften: An den 
Adel deutſcher Nation — Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen — Von 
weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig ſei — An die 
Rathsherren aller Städte deutſchen Landes, daß fle chriſtliche Schulen auf— 
richten ſollen — Ob Kriegsleute auch im ſeligen Stande ſein können —, 
welche hier u. a. mitgetheilt ſind, geben ein Bild des Geiſtes Luthers, das 
auch auf den, welcher der lutheriſchen Wahrheit fern ſteht, aber einer ernſteren 
Geiſtesrichtung iſt, den heilſamſten Eindruck machen muß. Der Preis dieſes 
Bandes iſt 12 Thaler. Zu haben iſt das Buch in der „Pilger“-Buch— 
handlung in Reading, Pa. W. 


(Praxis catechetica.) Catechismus⸗Lehren für Erwachſene, ſowie 
zur Haus-Andacht. Sammt einem Gebetbüchlein für Reiſende. Her— 
ausgegeben von J. Friedr. Starck, Ev. Prediger zu Frankf. a. M. 
1733. Aufs Neue herausg. von J. Kohler. Philadelphia, 1874, 

Ein Buch vorſtehenden Titels iſt uns zur Anzeige zugeſendet. So em— 
pfehlenswerth nun aber dasſelbe im Ganzen iſt, ſo fordert doch von uns 
Pflicht und Gewiſſen, auch die demſelben anhaftenden Mängel nicht zu ver— 
ſchweigen. Die Anlage des Buches iſt vortrefflich. Ohne dem Zweck, die 
im Catechismus enthaltenen Lehren gründlich zu entwickeln, den auch eine 
„Praxis catechetica“ haben muß, Eintrag zu thun, wird doch hier alles zur 
Pflanzung eines wahren, lebendigen und thätigen Chriſtenthums angewendet. 
Der Catechismus iſt ſo wirklich zu einem Erbauungsbuch im jetzt gewöhn— 
lichen Sinne zugerichtet. Bis auf einen Punct iſt zwar die Lehre darin ent— 
ſchieden lutheriſch, aber nicht immer ſo genau und ſorgfältig ausgedrückt, 
wie man es ſonſt in den Lehrſchriften unſerer gottfeligen Väter gewohnt iſt. 
Ein Beleg für den echt lutheriſchen Charakter der Lehre, welche der liebe alte 
Starck hier vorträgt, iſt u. a., daß er die aus dem erſten Gebot gezogenen 
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Lehren mit folgenden Worten beginnt: „Als ein Frommer gefragt wurde, 
wie weit er in ſeinem Chriſtenthum gekommen ſei, antwortete er: ich lerne 
noch am erſten Gebot.“ S. 18. Ferner heißt es im fünften Hauptſtück 
von den Schlüſſeln des Himmelreichs: „Wenn ein Heuchler und boshafter 
Menſch ſich zum heiligen Abendmahle anmeldet und auch ein Bekenntniß 
ſeiner Sünde thut, ſo betrügt er ſich ſelbſt; die Vergebung wird ihm ge— 
ſprochen auf ſeine Beichte und Bekenntniß, weil aber ſein Herz ferne davon 
iſt, ſo iſt er der Vergebung nicht fähig, ob ſie ihm gleich wahrhaftig 
ertheilt iſt.“ S. 179. Sehr unaccurat und mißverſtändlich lautet aber u. a. 
Folgendes: „Recht glauben, fromm leben und ſelig ſterben ſoll eines wahren 
Chriſten einziges Verlangen, Wünſchen und Begehren ſein. Das Erſte 
erlangen wir aus dem Evangelium, das Andere aus dem Ge 
ſetz, das Dritte aus Gnaden.“ S. 11. Erlangen wir wirklich from-= 
mes Leben aus dem Geſetz und ſeliges Sterben aus Gnaden im Unterſchied 
von dem Vorhergehenden? Gewiß nicht! Ebenſo bedenklich iſt es, wenn es 
von der ſichtbaren Kirche heißt: „Darin gehören Fromme und Gottloſe.“ 
S. 93. Denn wohl ſind auch Gottloſe in der ſichtbaren Kirche, aber ver— 
kehrt iſt es zu ſagen, daß ſie darein gehören. Auch die ſichtbare Kirche iſt 
ja ein Weizenfeld, in welchem freilich dem Weizen auch Unkraut beigemiſcht 
iſt, aber keineswegs zu demſelben gehört. Offenbar falſch aber iſt endlich 
Starck's Lehre vom Sonntag. Er ſchreibt: „Wenn Paulus Col. 2, 16. 
ſpricht: So laſſet euch niemand Gewiſſen machen ꝛc., ſo verſteht er nicht die 
chriſtlichen Feiertage oder den Sonntag, wie die Freigeiſter gerne ſagen, ſon— 
dern die jüdiſchen Sabbathe, ob man im Chriſtenthum noch müſſe den Sonn— 
abend, die Neumonde und das Verſöhnungsfeſt feiern.“ (S. 29.) Wenn 
aber dieſes wahr wäre, ſo wären alle Bekenner der Augsburgiſchen Confeſſion 
„Freigeiſter“. Denn im 28ſten Artikel derſelben heißt es: „Die es dafür 
achten, daß die Ordnung vom Sonntag für den Sabbath als nöthig auf— 
gerichtet ſei, die irren ſehr, denn die heilige Schrift hat den Sabbath ab— 
gethan. . Und dennoch, weil vonnöthen geweſen iſt, einen gewiſſen Tag zu 
verordnen, auf daß das Volk wüßte, wenn es zuſammenkommen ſollte, hat 
die chriſtliche Kirche den Sonntag dazu verordnet, und zu dieſer 
Veränderung deſto mehr Gefallens und Willens gehabt, damit die Leute ein 
Exempel hätten der chriſtlichen Freiheit, daß man wüßte, daß weder die Hal— 
tung des Sabbaths, noch eines andern Tages, vonnöthen fei.” Sehr 
gewiſſensbeſchwerend wider Col. 2, 16. iſt es daher, wenn Starck ſchreibt: 
„Was alle Tage erlaubt iſt, als arbeiten, reiſen, ſeine Geſchäfte beſtellen, 
iſt des Sonntags Sünde. Es geben die Chriſten den Heiden ein groß 
Aergerniß und thun eine unverantwortliche Sünde, welche am Sonntage . . 
ihnen dienen, Geſpräch halten.. Das Sprüchwort der Knechte und Mägde: 
der Sonntag iſt für mich, iſt recht zu verſtehen. Verſteht ihr es alſo, daß ihr 
den Sonntag .. Landsleute beſuchen ... wollt, fo hat Gott an euch einen 
Greuel, der Fluch wird euch drücken auch noch im Eheſtand, wo ihr nicht— 


Literariſches. 303 


wahre Buße für dieſe ſchweren Sünden thut.“ (S. 31. f.) Das iſt offen⸗ 

bar jüdiſche Lehre. Sonſt, wie geſagt, iſt das Buch erbaulich und kann das— 

ſelbe von denen, „die durch Gewohnheit haben geübte Sinne zum Unterſchied 

des Guten und Böſen“, mit Nutzen gebraucht werden. Dem in der Leher 

noch ungegründeten Volk es in die Hände zu geben, müſſen wir anſtehen. 
W. 


Deutſches Leben in Nordamerica. Reiſeeindrücke von H. Krummacher, 
evang. Pfarrer. Neuſalz a. O. Verlag von H. G. Lange. Für 
Nordamerica in Commiſſion bei Wackernagel und Bendel in Rea— 
ding, Pa.“) 

Herr Paſt. Krummacher aus der unirten Kirche Deutſchlands beſuchte 
als Glied die im letzten Herbſt in New Jork gehaltene Verſammlung der 
Evangeliſchen Allianz und machte bei dieſer Gelegenheit auch einen Ausflug 
in's Land. Natürlich bekam er da viele Reiſeeindrücke und in Zeiten wurde 
es proclamirt, daß er dieſelben der Menſchheit nicht vorenthalten werde. 
Manche, die große Dinge erwartet haben, werden nun nach Erſcheinen des 
Buchs dasſelbe enttäuſcht und unbefriedigt bei Seite legen. 

Im erſten Kapitel zeigt Herr Krummacher Zweck und Plan der Schrift 
an, gibt eine Reiſeſkizze und Beiträge zur Geſchichte Nordamericas. Im 
zweiten Kapitel redet er über ſociale und politiſche Verhältniſſe (Deutſche und 
Yankees — die Einwanderung und ihr Empfang — Moralität und wirth— 
ſchaftliches Fortkommen der Immigranten). Das dritte Kapitel mit neun 
Abſchnitten iſt der „Religion und Kirche“ gewidmet. Im vierten Kapitel iſt 
von Philanthropie und innerer Miſſion, im fünften von Bildung und 
Unterricht die Rede. 

Es iſt gar nicht zu leugnen, daß einige intereſſante Ab⸗ 
ſchnitte im Buch vorkommen, aber es wird wohl Keinem entgehen, 
daß dasſelbe im Ganzen ſehr flüchtig geſchrieben iſt, die Gegenſtände meiſt 
oberflächlich behandelt ſind. Das iſt auch gar nicht zu verwundern. Iſt ja 
doch Herr Krummacher nur acht Wochen in America geweſen. Von dieſen 
gehörten zwei der Allianzverſammlung; die übrigen ſechs brachte er auf Rei— 
ſen oder bei unirten Paſtoren zu. Um ein Beiſpiel anzuführen, ſo widmet 
er im ſechsten Abſchnitt des dritten Kapitels („Gemeinde- und Kirchen— 
ordnungen deutſcher Synoden“) kaum eine Seite einer dürftigen Darſtellung 
der Conſtituirung der Miſſouri-Synode, drei Seiten der Conſtituirung der 
„Deutſchen evangeliſchen Synode des Weſtens“ und verwendet über vier- 
zehn Seiten zur Mittheilung zweier unirter Gemeindeconſtitutionen. 


Herr Krummacher iſt ein eingefleiſchter Unionsmann und hat ſeine In— 
formation faſt nur in den unirten Pfarrhäuſern geholt. Ein unparteiiſches, 


) Der Verleger hat, ohne der Genehmigung der „Pilger“-Buchhandlung gewiß 
zu ſein, deren Firma aufgedruckt. 
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richtiges Urtheil über die Lutheraner wird daher wohl niemand erwarten 
können. 

Wo es nach Union riecht, verweilt er mit Wohlgefallen. Daher erhält 
denn die ſogenannte lutheriſche Generalſynode, die Mitkämpferin für Union 
und Kampfgenoſſin gegen entſchiedenes Lutherthum, ein gutes Lob. „Unter 
den lutheriſchen hat die Generalſynode den lutheriſch-confeſſionellen Charak— 
ter am wenigſten ſcharf ausgeprägt.“ — — „Was die Lehre betrifft, ſo iſt die 
Generalſynode allerdings principiell dem excluſiven Confeſſionalismus ab— 
hold; ſo beſchickt ſie die reformirten und evangeliſchen Synoden durch zu— 
hörende Delegaten; die Sache der Allianz wird von ihren Organen vertreten 
und an der Generalconferenz der Allianz in New Nork nahmen die Mit— 
glieder der Generalſynode zahlreich Theil.“ (S. 89.) 

Daher findet auch das General Council noch Gnade vor Herrn Krum— 
macher. „Confeſſionell ſtrenger iſt das General Concil. — — In Be- 
zug auf die confeſſionelle Färbung gibt es Verſchiedenheiten innerhalb des 
General Concils. Den ſtrengconfeſſionellen Miſſouriern gilt dasſelbe, als 
Ganzes betrachtet, für weſentlich ‚unirt«, doch erwartet man auf jener Seite“ 
— Mährlein aus den unirten Pfarrhäuſern —, „ein Theil der Paſtoren 
werde in nicht ferner Zeit ſich vom General Concil trennen und ſich der ent— 
ſchieden confeſſionellen Miſſouri-Synode anſchließen. Ob dieſe Hoffnung 
begründet iſt, laſſe ich dahingeſtellt; neuerdings ſind vom General Concil 
Vorſchläge auf Vereinigung der lutheriſchen Sonderkirchen ausgegangen, 
welche nicht vom Geiſte des Excluſivismus eingegeben ſind. Es gibt inner— 
halb des General Concils eine ſchärfere und eine mildere Richtung. Daß 
die erſtere vorhanden, davon zeugt auch die kühle, theilweiſe gegenſätzliche 
Stellung, welche ein Theil der Geiſtlichkeit und der kirchlichen Preſſe jener 
Seite zur Allianzvberſammlung nahm. Andererſeits aber offenbarte ſich auch 
das Vorhandenſein eines von excluſiver Schroffheit freien Standpunctes 
darin, daß Dr. Krauth, der Präſident des General Coneils und Dr. Paſſa— 
vant ſich bei der Allianz betheiligten, der letztere durch Uebernahme eines Refe— 
rats.“ (S. 89. 91. 92.) 

Daher bekommt auch die Jowa-Synode in Betreff ihrer Lehrſtellung 
ein Lob vor der Miſſouri-Synode. „Die Jowa-Synode — — ſteht mit 
den Miſſouriern in vielfachem, lebhaftem, oft hitzigem Kampfe. Eine ihrer 
Differenzen bezieht ſich auf den Chiliasmus an (sie!). Die Miffourier vere 
werfen die Lehre vom tauſendjährigen Reich in jeder Geſtalt unter Berufung 
auf die Bekenntniſſe; Jowa dagegen vertritt die Anſicht, daß über dieſe Lehre 
in den Symbolen keine abſchließenden Beſtimmungen enthalten ſeien und daß 
daher jeder die Freiheit habe, ſich über dieſe Materie ſeine eigene Anſicht zu 
bilden, vorausgeſetzt, daß er ſich nicht in den groben Chiliasmus verirre, den 
die Bekenntniſſe ausdrücklich verwerfen. Die beiderſeitige Stellung zur Sache 
iſt beſonders inſofern von principieller Bedeutung, als ſie zeigt, daß auf 
miſſouriſcher Seite Alles perhorreſcirt wird, was irgendwie einen Zweifel auf— 
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kommen zu laſſen ſcheint an der abſolut bindenden Kraft der Bekenntniſſe 
und an ihrer Sufficienz und Unverbeſſerlichkeit. Die Jowa-Synode tft mit 
ihrer um ein Gran freieren Stellung zu den Symbolen gewiß lutheriſcher als 
die Miſſouri⸗Synode. Auch in Bezug auf einen andern Differenzpunct, der 
nicht auf dogmatiſchem, ſondern auf ethiſchem Gebiete liegt, dürfte der Jowa— 
Synode das Lob gebühren“, — beſonders da man auch bei ſolchem Loben 
das Lob der Welt nicht verſcherzt — „daß ihre Auffaſſung die lutheriſche ſei. 
Es handelt ſich um die ſittliche Berechtigung des Zinsnehmens. Von den 
Miſſouriern iſt — auf den Antrag des Präſes Walther, wie mir ver— 
ſichert wurde — durch Synodalbeſchluß über alles Zinsnehmen das Ver— 
werfungsurtheil geſprochen worden. Jowa beſtreitet, daß dieſes Urtheil bib— 
liſch und ſymboliſch begründet fet, und rechnet es zu den menſchlichen „Auf- 
ſätzen“. Dieſe Auffaſſung wird man, weil fie die ſchriftgemäßere und von 
Geſetzlichkeit freiere iſt, als die beſſer lutheriſche bezeichnen dürfen, obgleich ſie 
auch von Calvin“ — nicht aber von Luther — „getheilt wird“ ꝛc. 

Daß er auf die Miſſourier und „Miſſouriergruppe“ nicht gut zu ſprechen 
iſt, iſt aus dieſen Proben ſchon erſichtlich. Sie ſcheinen ihm beſonders hart im 
Magen zu liegen. Seinen Expectorationen über dieſelben widmet er darum 
mehrere Seiten. 


Seine Darſtellung iſt nicht, wie er verſpricht, eine „getreue, objective“. 
Wie ließe ſich dieſelbe erwarten von einem Manne, der alles durch ſeine unirte 
Brille anſieht, der mit Vorurtheil gegen bekenntnißtreue Lutheraner ein- 
genommen iſt, der alles als baare Münze annimmt, was ihm in den unirten 
Pfarrhäuſern über die Miſſourier erzählt wird, der auch die ihm gewordenen 
Miſſouriſchen Synodalberichte mit unirter Brille lieſ't, der nur zwei oder drei 
Mal mit Leuten aus der „Miſſouriergruppe“ auf ganz kurze Zeit zuſammen⸗ 
gekommen iſt? Er ſchreibt nämlich: „Wie ſich das excluſive Miſſouri— 
Lutherthum im Auftreten der einzelnen Paſtoren darſtellt, davon habe ich 
perſönlich Einiges geſehen und gehört. Am Centralſitz, im Concordia— 
Seminar fand ich bei Prof. Schaller freundlichen Empfang und erhielt 
mancherlei Auskunft; Gelegenheit zu einem Gang durch die Anſtalt fand ich 
nicht.“) In einer kleinen Stadt im Staate Wisconſin beſuchte ich mit dem 
evangeliſchen Pfarrer des Orts den lutheriſchen, von Hermannsburg ſtam— 
menden Amtsbruder, um ihn zur Theilnahme an einem Miſſionsfeſt eingu- 
laden“ x. (S. 101.) „Um den Charakter des Miſſourilutheranismus zu 
vervollſtändigen, füge ich noch einige kleine Züge, die mir von Andern er⸗ 
zählt ſind, hinzu. — — — Dabei laſſe ich dahingeſtellt, ob es genau dem 
Sachverhalt entſpricht, wenn mir berichtet wurde, in einem Synodal— 
protokoll ſei zu leſen geweſen“ ꝛc. — Das mag, meinen wir, wohl mit 


*) Einfach darum, weil Herr Krummacher nichts dergleichen begehrte und man nicht 
meinte, ihm dergleichen aufdringen zu ſollen. 
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unirtem, aber nicht mit bibliſchem, lutheriſchem Chriſtenthum ſich vereinigen 
laſſen. 

„Am mächtigſten und auch am ſchroffſten iſt das Lutherthum in der 
Miſſourigruppe“, ſchreibt Herr Krummacher und ergeht ſich nun des weiteren 
über dieſe Schroffheit und redet natürlich, wie der Blinde von der Farbe. 

Recht naiv iſt, daß er gegen Schluß ſeiner Expectorationen bemerkt: 
„Ob übrigens die Miſſourier ein wohlbegründetes Recht haben, ſich mit Em— 
phaſe lutheriſch zu nennen, iſt mehr als fraglich. In der Verfaſſung herr— 
ſchen Formen, welche auf reformirter Seite ausgebildet worden ſind; im Cul— 
tus regiert mehr die Einfachheit, als die Fülle, was wiederum mehr dem 
reformirten Typus entſpricht, als dem lutheriſchen; was die Lehre betrifft, ſo 
wird eine Faſſung des Formalprincips vertreten, die ſehr häufig als refor— 
mirter „Scripturarismus“ bezeichnet worden iſt, und die in Wahrheit weder 
dem einen noch dem andern Zweige der Reformation angehört, vielmehr ein 
Product des ſpätern Orthodoxismus iſt; — woher mag wohl der liebe Mann 
dieſen Blödſinn haben? — daß ferner den Symbolen und insbeſondere der 
Concordienformel normative Dignität beigelegt und ſo die Tradition als 
gleichwerthig“ (!) „neben die Schrift geſtellt wird, iſt entſchieden unevange— 
liſch und darum auch unlutheriſch, wie es denn auch mit dem Eingang der 
zuletzt genannten Bekenntnißſchrift in ſchneidendem Widerſpruch ſteht. Ge— 
rade hinauf aber, nämlich auf die Feſtſtellung einer unerſchütterlichen Lehr— 
Autorität, einer unverrückbaren Lehr-Schranke, fällt bei dem Miſſouri— 
lutherthum das Schwergewicht; nicht ſo ſehr um das Materielle der luthe— 
riſchen Auffaſſung iſt es den Miſſouriern zu thun, als um Formel-Siche⸗ 
rung der Lehreinheit für ihre Gemeinſchaft.“ (S. 103 f.) 

Doch wir laſſen dies unſinnige Geſchwätz und erwähnen nur noch eines 
ſchönen Mährchens, das ihm in den unirten Pfarrhäuſern erzählt worden iſt, 
und das ſeine Entſtehung wohl dem Wohlwollen dieſer und ähnlicher Kreiſe 
und ihrem ſehnlichen Wunſche verdankt. „Nicht wenige ſind indeß der Mei— 
nung, daß die den ganzen großen Kirchenkörper zuſammenhaltende Macht 
doch nicht eigentlich das Concordia-Buch, ſondern vielmehr das Concordia— 
Seminar ſei, oder deutlicher, der im Concordia-Seminar wohnende und 
dasſelbe leitende Generalpräſes der Synode, Prof. Dr. Walther. Wenn ein- 
mal der dominirende Einfluß dieſes geiſtig bedeutenden, geiſtlich erfahrenen 
und charaktervollen Mannes wegfällt, wird es ſich zeigen, ob der unter ſeiner 
kraftvollen, umſichtigen und raſtlos thätigen Leitung vereinigte, Verband ſtark 
genug iſt, um in ſeinem gegenwärtigen Beſtande fortzudauern.“ (S. 104.) 

Da wäre denn wohl à Pastore non bene informato ad Pastorem 
melius informandum zu appelliren. ; 

Der unirten Synode („evangeliſchen Synode des Weſtens“) wird mit 
großer Liebe gedacht und ihr eine große Zukunft verheißen, weil — der Herr 
Paſtor Krummacher auch unirt iſt. Er ſchreibt: „Dieſe Ueberzeugung be— 
ruht allerdings nicht allein auf meinen americaniſchen Beobachtungen, ſon— 
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dern iſt, wie ich bereitwillig zugebe, mit bedingt durch meinen kirchlichen und 
theologiſchen Standpunct.“ (S. 114.) Daß der unirte Haufe der zukunfts- 
volle iſt, glauben auch wir; denn es iſt von den letzten Zeiten geweiſſagt, daß 
Liebe zur Wahrheit immer mehr abnimmt, dagegen Liebe zur Lüge, Indiffe— 
rentismus, Unglaube ꝛc. die Oberhand hat. 


Doch genug. Schade, daß durch dies Buch in Deutſchland abermals 
manche irrige Anſicht über die Kirche Americas verbreitet wird. Hier wird 
dasſelbe weniger ſchaden. Bei Theologen, die hier gebildet worden ſind, wird 
das Anſehen deutſcher Gelehrſamkeit nicht wenig dadurch erſchüttert werden. 

G. 


Deutſches Geſang⸗ und Choralbuch. Eine Auswahl geiſtlicher Lieder 
und Choräle aus allen Zeiten der chriſtlichen Kirche für kirchlichen 
und häuslichen Gebrauch. Nach den beſten hymnologiſchen Quellen 
bearbeitet und mit erläuternden Bemerkungen über Verfaſſer, Inhalt 
und Geſchichte der Lieder verſehen von Philipp Schaff, Doctor 
und Prof. der Theologie im Unions -Seminar zu Neu-Nork. Neue, 
verbeſſerte und vermehrte Auflage. Philadelphia: J. Kohler, 202 
N. Vierte Straße. Ref. Kirchen-Buchhandlung, 907 Arch Straße. 
1874. 


Das Geſangbuch vorſtehenden Titels iſt freilich kein lutheriſches. So 
viele Lieder desſelben dem reichen Liederſchatze unſerer Kirche entlehnt ſind — 
wer könnte auch ein nur einigermaßen deutſche Chriſten befriedigendes kirch— 
liches Geſangbuch liefern, ohne das Beſte aus der „ſingenden Kirche“ zu 
holen? — ſo haben doch nicht nur nicht wenige Lieder, die wahre Perlen un— 
ſerer Kirche ſind, hier keine Aufnahme gefunden, wir nennen nur folgende: 
Gott fei gelobet und — JEfus Chriſtus, unſer Heiland, der vom — 
O Traurigkeit — Schatz über alle Schätze — So wahr ich lebe, ſpricht — 
Vater unſer im Himmelreich — Vom Himmel hoch — Wenn meine Sünd 
mich kränken — Wo ſoll ich fliehen hin — Auf, auf, mein Herz mit Freu— 
den — Dank ſei Gott in der Höhe — Es wollt uns Gott genädig ſein — 
Gottes Sohn iſt kommen — HeErr Chriſt, der ein'ge Gottsſohn — HErr 
IEſu Chriſt, du haſt bereit — Ich dank dir, lieber HErre — Ich ruf zu dir, 
HErr FEfu Chriſt u. ſ. w. u. ſ. w.; es kommen auch hie und da Auslaſſun⸗ 
gen in lutheriſchen Liedern vor, die offenbar nur um des ſpeciftſch-lutheri⸗ 
ſchen Inhalts des Ausgelaſſenen willen in einem unirt-evangeliſchen Ge— 
ſangbuch dem Redacteur nöthig erſchienen ſind. Wie ſonderbar hätten ſich 
auch darin z. B. „die blutgefüllten Schalen“ ausgenommen? Auch enthält 
das Geſangbuch eine ziemliche Anzahl von Liedern, die in einem lutheriſchen 
Geſangbuch unmöglich hätten Aufnahme finden können; theils echt unio— 
niſtiſche, theils überſchwängliche, theils unevangeliſch moraliſirende und 
triviale, wiewohl von letzter Art nur ſehr wenige. Nichts deſto weniger 
ſcheint uns das gegenwärtige Geſangbuch, ſo weit unſere Kenntniß dieſer 
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Literatur reicht, nach Inhalt und Form das beſte unter allen zu ſein, welche 
bisher die reformirte und unirt-evangeliſche Kirche hervorgebracht hat; es 
iſt auch von ſolcher Beſchaffenheit, daß es auch für einen Lutheraner, nament— 
lich für einen lutheriſchen Prediger und Schullehrer, der keinen Zugang zu 
den hymnologiſchen Quellen hat, von nicht geringem Werth iſt. Die vor— 
geſetzte „hymnologiſche Einleitung“, welche „das chriſtliche Kirchenlied, ſeine 
Bedeutung, Geſchichte, Entartung und Erneuerung“ behandelt, enthält viel 
Wiſſenswürdiges; noch wichtiger aber ſind die jedem Liede vorangeſetzten 
hiſtoriſch-kritiſchen Bemerkungen und verpflichten dieſelben den Lefer zu auf- 
richtigem Danke für die ſorgfältige mühevolle Arbeit, deren Reſultat dieſe 
Bemerkungen ſind. So wenig wir häufig mit dem gelehrten und ſonſt ſo 
feinfühlenden Herrn Redacteur in Betreff ſeiner reichlichen Textveränderun— 
gen übereinſtimmen können, ſo verdient es doch ein hohes Lob, daß, ſo weit 
wir haben Vergleichungen anſtellen können, ſtets die vorgenommenen Ver— 
änderungen auch als ſolche bezeichnet und die urſprünglichen Lesarten mit— 
getheilt ſind. Für unrecht müßten wir es übrigens anſehen, wollten wir 
verſchweigen, daß hier auch ein Lutheraner eine Anzahl von herrlichen Liedern 
findet, die nur in wenigen Liederſammlungen gefunden werden. Die bei den 
einzelnen Liedern gegebenen Hinweiſungen endlich auf die bereits vorhande— 
nen „gelungenen engliſchen Ueberſetzungen“ derſelben ſind eine im hohen 
Grade koſtbare Zugabe. Was ſchlüßlich die jedem Liede vorangeſtellten von 
Herrn G. F. Landenberger in Philadelphia bearbeiteten und von Hofpredi— 
ger Emil Frommel in Berlin revidirten vierſtimmigen Choräle betrifft, ſo er— 
höhen dieſelben den Werth dieſer neuen Auflage um ein Bedeutendes. 
Schade, daß der urſprüngliche Satz und die rhythmifde Form der Choräle 
nicht durchweg feſtgehalten worden iſt, wiewohl es hocherfreulich iſt, daß Herr 
Landenberger hiermit die erſten Schritte gethan hat, auch in America zu den 
Chorälen in ihrer urſprünglichen Geſtalt in ſeinen Kreiſen zurückzu— 
führen.“) Die erſte Auflage enthielt nur 500 Lieder und 10 Lob- und 
Segensſprüche; dieſe zweite iſt mit 40 Liedern vermiſchten Inhaltes ver— 
mehrt. Die Ausſtattung des Buches läßt in jeder Beziehung nichts zu 
wünſchen übrig. Der Preis iſt: Schön in Leder gebunden: 52.00, für feinſte 
Ausſtattung 84.75. W. 


*) Hr. Dr. Schaff ſchreibt ſelbſt in ſeiner hymnologiſchen Einleitung: „Mit der Ge- 
ſangbuchsverſchlimmbeſſerung ging die Choralbuchs revolution Hand in Hand. . 
Vor allem trat nun nach dem verkehrten Grundſatze, daß das Maß der Langſamkeit (der 
Langweilerei) auch das Maß der Feierlichkeit ſei, an die Stelle der alten, ſchwungvollen 
und lebendig bewegten Rhythmik, welche der Glaubenskraft und Innigkeit der Lieder 
entſprach, die ſchleppende Monotonie des geraden oder viertheiligen Tactes mit ſtetigen 
halben Noten von gleichem Werthe, worin die geiſtliche Erſchlaffung und proſaiſche Nüch⸗ 
ternheit des Zeitalters der ſogenannten Aufklärung wiederklingt. „Dadurch verlor der 
Choralgeſangé, wie Koch richtig bemerkt, ,alle Friſche und Lebendigkeit und erhielt nun 
den Eindruck ungemeiner Langweiligkeit, Schwerfälligkeit und Einförmigkeit, ſo daß faſt 
ein Choral dem andern zu gleichen ſcheint.““ (XV. XVI.) 
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I. America. 


Gettysburg. Im Luth. Observer” wird darüber Klage geführt, daß fo viele 
Studenten im Seminar der Generalſynode zu Gettysburg nicht aushalten, ſondern lieber 
auf andere Seminare, z. B. Andover, Yale, Princeton gehen wollen, weil dieſe viel be- 
rühmter ſeien. Eltern und Freunde der jungen Leute werden ermahnt, alles aufzubieten, 
um fie dem Gettysburger Seminar zu erhalten, da ja auf den Seminaren der Presby- 
terianer und Congregationaliſten die Unterſchiedslehren der lutheriſchen Kirche nicht 
gelehrt würden und lutheriſche Prediger nicht wohl auf denſelben ausgebildet tver- 
den könnten. So gewiß nun dies letztere an ſich iſt, fo findet es doch hier keine An— 
wendung und es nimmt uns Wunder, daß man ſich über die jungen Leute be⸗ 
ſchweren kann. Denn wenn die Generalſynode mit allerlei Secten ſympathiſirt, wenn 
ſie Repräſentanten auf die Synoden derſelben ſendet, wenn ein Repräſentant auf 
der Presbyterianer-Synode erklären kann, ſie ſeien weſentlich Presbyterianer, ſie ſeien 
mit ihnen Eins im Geiſt, — iſt's da den Studenten zu verargen, wenn fle auch auf die 
Seminare dieſer Secten gehen wollen? Sie führen ja nur aus, wozu ſie fort und fort 
angeleitet werden. Wenn ſie in Gettysburg doch nur weſentlich die Theologie dieſer 
Secten vernehmen, iſt's ihnen zu verdenken, wenn ſie dieſe Theologie lieber aus der 
Quelle ſchöpfen wollen? Was nützt es ihnen, daß ſie ein bischen von den lutheriſchen 
Unterſcheidungslehren in Gettysburg hören, da ſie doch in der Generalſynode keinen 
Gebrauch davon machen können, indem in derſelben noch nie Ernſt damit gemacht wor— 
den iſt? G. 

Methodiſten. Die Verfechter der „vollkommenen Heiligung“ zanken ſich. So 
ſchreibt der „Chriſtliche Botſchafter“, das Organ der methodiſtiſchen „Evangeliſchen Ge— 
meinſchaft“, in ſeiner Nummer vom 12. Auguſt: „Die fogenannte ‚Heiligungsbewegung“ 
hat allem Anſchein nach in der Biſchöflichen Methodiſtenkirche ein ernſtes Stadium er- 
reicht. Die National Association, Rev. Inskip und Genoſſen, haben eine Geſellſchaft 
gebildet, die ſich „National Publishing Association zur Förderung der Heiligung“ 
nennt, und in Philadelphia ihr Quartier aufgeſchlagen hat. Das „Methodist Home 
Journal’ hat fie angekauft und in „Christian Standard and Home Journal’ um- 
getauft. Das ſoll alſo auch ein, Book Concern‘ geben. Indirekt iſt damit erklärt, daß 
das große methodiſtiſche Book Concern in New Pork in der Verbreitung von Schriften 
zur Förderung der Heiligung ſeine Pflicht verſäumt. Dieſes hat Männer ſtutzig gemacht, 
die bisher Rev. Inskip's Vorgeben kräftig unterſtützt haben. Dr. Lore, Editor des 
„Northern Christian Advocate! von Gyracufe, N. A., bringt in ſeinem Blatt vom 
6. Auguſt eine ſchneidende Kritik gegen die neue Verlagsgeſellſchaft, und verſpricht noch 
mehr zu bringen. Er weiſ't nach, daß der Verlag der Biſchöflichen Methodiſtenkirche faſt 
alle Bücher über Heiligung gedruckt hat, die von Bedeutung ſind, und iſt bereit, immer 
mehr zu drucken. — Dr. Whedon, Editor des „Quarterly vielleicht der größte Theologe 
der Biſchöflichen Methodiſtenkirche, hat im Juliheft des „Quarterlyé Dr. Crane's Werk 
über die Heiligung angezeigt und ſeine Anſicht von der Heilgung ziemlich eingehend dar— 
gelegt. Der, Christian Standard’ fritifirt nun die Kritik Whedon's und beſchuldigt den 
großen Gelehrten der Irrlehre, er fet von Whesley's Lehre abgewichen und lehre falſch 
und verderblich. Andere meinen, Whedon's Erklärung ſei ganz ausgezeichnet. Das ſind 
ſcharfe Gegenſätze.“ 

„Heimathloſe Prieſter.“ Die römiſchen Zeitſchriften haben ſich auch über das 
Aergerniß, das der berüchtigte Beecher gegeben hat, ausgeſprochen, und zwar ſo, als ob 
die römiſchen Prieſter nie ein Waſſer getrübt hätten, als ob es nicht eine Unmaſſe von 
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Büchern ſcandalöſer Chronik von Päbſten, Pfaffen, Mönchen und Nonnen gäbe. Zur 
ſelben Zeit wird im „Glaubensboten“ u. a. auch die Frage beſprochen, was mit „heimath⸗ 
loſen Prieſtern“, d. h., mit ſolchen, die ſich eines groben Vergehens ſchuldig gemacht 
haben, oder ohne Zeugniß aus andern Ländern hier angekommen und darum von keinem 
Biſchoff angeſtellt werden, anzufangen ſei. Ein Correſpondent ſchlägt vor, ſolche Prieſter 
in die Trappiſtenklöſter zu ſtecken und nöthigenfalls die Trappiſten durch ein Gebot des 
Pabſtes zur Annahme zu zwingen. Ein anderer Correſpondent hält dieſen Zwang für 
eine Beſchimpfung der Trappiſten und ſchlägt vor, daß ein Unterſchied gemacht werde 
zwiſchen ſolchen Prieſtern, die gefallen ſind und ſolchen, die neu angekommen ſind. Ein 
anderer Schreiber ſchlägt vor, für die „heimathloſen Prieſter“ eine Heimath (Beſſerungs— 
anſtalt) zu gründen. Er ſchlägt vor, daß jeder Prieſter P5.00 dazu beiſteure und fügt 
hinzu: „Wenn man ſogar gefallene Frauensleute durch wohlthätige Anſtalten 
unterſtützt und vor Verzweiflung zu bewahren ſucht, warum ſoll man heimathloſe Prieſter 
ſich ſelbſt ohne Gnade überlaſſen?“ Ein Abt eines Trappiſtenkloſters in Kentucky erklärt, 
daß ſie „nicht gezwungen ſein wollen“ und „daß die Aufgabe der Schweſtern vom guten 
Hirten“ (gegenüber gefallenen Frauensperſonen) „nicht fo ſchwierig“ fei, „als der Um⸗ 
gang mit ſolchen Männern“ (gefallenen Prieſtern). — Alſo doch ein ziemlicher Vorrath 
von „Beechers“ unter den römiſchen Prieſtern! Item, wer unter einem gläſernen Dache 
wohnt, werfe nicht mit Steinen. G. 

Eine deutſche Synode in der Generalſynode. Die deutſche Conferenz der zur 
Generalſynode gehörenden Maryland-Synode hat ſich als eine Synode conſtituirt. 
Einem Beſchluß nach nimmt ſie die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion an. Wenn 
ſie mit dieſem Bekenntniß nur auch Ernſt machte! G. 

Herr Paſtor Brobſt tiſcht in ſeiner „Lutheriſchen Zeitſchrift“ ſeinen Leſern die Be- 
ſchreibung der Buße als eine „ſehr ſchöne“ auf, die ſich im reformirten Heidelberger 
Katechismus findet und nach welcher dieſelbe „in der Abſterbung des alten und Aufer— 
ſtehung des neuen Menſchen“ beſteht und wobei offenbar Bekehrung und Heiligung ver- 
wechſelt wird. G. 

Der „Lutheriſche Herold“ theilt einen Abſchnitt aus den Vorleſungen von Pro- 
feſſor Beck in Tübingen mit über den „menſchlichen Charakter JEſu“, deſſen Schluß alſo 
lautet: „Wer nun auch nur vom natürlichen Standpunct ausgeht, und er überblickt un- 
befangen dieſe gedrängte Verbindung der mannigfachſten, ſcheinbar heterogenen Züge zu 
einer ſo abgerundeten Charaktergeſtalt, zu einer ſo freien und dennoch ſtreng gemeſſenen 
Lebensbewegung, der muß wenigſtens ein Naturoriginal anerkennen. Wer aber die 
Naturoriginalität überhaupt abzuwerthen weiß vom inneren, transcendenten Grundwiſſen 
(Gewiſſen) aus, wer dabei die Correſpondenzen würdigt, die zwiſchen dem letzteren und 
der Lebensgeſtalt Chriſti mehr und mehr ſich bilden, wer namentlich in Chriſto die voll- 
endete Ausprägung deſſen würdigt, was wir in unſerer Natur gerade zur göttlichen Sig— 
natur rechnen, wer dieſe freie Verſöhnung der in unſerer Natur liegenden Widerſprüche 
in's Auge faßt, der muß in Chriſto eine göttliche Naturoriginalität anerkennen.“ — Es 
nimmt uns nicht wenig Wunder, daß der „Herold“ die Phantaſien eines geiſtreichen 
Kopfes, wie Dr. Beck iſt, für tiefe Blicke in das Schriftwort anſehen und ſeinen Leſern 
als etwas Koſtbares bieten kann; widerſtrebt es doch einem Chriſten ſchon, von dem 
„Charakter JEſu“ zu reden. G. 

Folgendes berichtet eine hieſige (Richmond, Va.) Tageszeitung: New Haven, Con- 
necticut, September 21.: „In dieſer Stadt herrſchte heute eine große Aufregung wegen 
der Wahl von drei Gliedern des Schulrathes (Board of Education) .... Da ein 
hervorragender römiſch-katholiſcher Prieſter von ſeiner Canzel herab öffentlich erklärt 
hatte, daß nun für die Römiſch-Katholiſchen die Zeit gekommen ſei, da es gelte zu han⸗ 
deln und die Controle über den Schulrath in die Hände zu bekommen, damit ihre (der 
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Katholiken) Schulen aus dem öffentlichen Fond erhalten würden, war ein katholiſches 


Ticket erſchienen. Zwei Glieder des gegenwärtigen Schulrathes ſind Katholiken. In 


Folge der großen Aufregung wurden über 5000 Stimmen abgegeben, etwas in den bis⸗ 


herigen Schulwahlen von New Haven noch nicht Dageweſenes. Ungefähr 1400 Stim- 
men wurden für die katholiſchen Candidaten abgegeben; fie wurden jedoch geſchlagen und 
die regulären Candidaten mit einer Majorität von ungefähr 1500 Stimmen erwählt. 
Viele Katholiken verwarfen den ſich ſo ſtark zeigenden ſectireriſchen Geiſt und weigerten 
ſich, für das katholiſche Ticket zu ſtimmen.“ — Warum fragen die katholiſchen Prieſter, 
um ſich nicht zu blamiren, in ſolchen Fällen nicht zuvor den „Unfehlbaren“ zu Rom? — 


* 


II. Ausland. 


Paſtor Diedrich ſchreibt in ſeiner „Dorf-Kirchen-Zeitung“ vom April dieſes Jah- 
res u. A. Folgendes: „Die Uebertragungsleute“ (worunter er die ſogenannten Miffou- 
rier verſteht, weil dieſelben lehren, daß das Predigtamt nicht ein beſonderer ſich ſelbſt fort- 
pflanzender Stand ſei, ſondern nur ein Dienſt, welcher durch Berufung der Gemeinde, 
als Inhaberin des Prieſterthums, übertragen werde) die Uebertragungsleute „wollen viel 
mehr in Rückſicht der fleiſchlichen Freiheitsgefühle unſerer Zeit nur zuerſt in den Sattel 
kommen, um nachher als die vom Volke ſelbſt zum geiſtlichen Regieren (wie Luther das 
Predigen oft nennt) Berufenen feſt zu ſitzen, weil ſie von der Liebe zum Worte und von 
der Gottesfurcht keinen feſten Sitz mehr erhoffen, welche Hoffnung, ſo ſie einer hat, auch 
freilich ein großes Wunder iſt. Die Papiſten dichten den göttlichen Pabſt, der Lehre einen 
feſten Grund bei den Menſchen zu geben. Die Miſſourier erdichten die Uebertragung 
der Gemeindeglieder, daß ſie's als Ding ihrer Wahl und ihres Willens ſelbſt feſtigen 
ſollen; andere laſſen fic) durch die Polizei feſt ſtellen.“ — Bekanntlich ſtand Paſtor Died⸗ 
rich früher ſehr innig mit Grabau, ſo daß dieſer ihn zu ſeinem Diakonus berufen ließ; 
erſterer iſt nun zwar mit letzterem zerfallen, aber daß beide noch immer Ein Geiſt treibt, 
erhellt aus den angeführten Expectorationen, die leichtfertigſt von der Lehre und Geſinnung 
des Gegners ein greuliches Bild malen, das nur im Kopfe des Malers exiſtirt. Diedrich 
kann ſich ſo wenig, wie Grabau, denken, wie Menſchen von der Furcht vor Gottes Wort 
und von ihrem Gewiſſen getrieben einer Lehre treu anhängen können, die ihm verdächtig 
erſcheint. Das traurigſte aber iſt, daß Diedrich es nicht der Mühe werth achtet, feines 
Gegners Lehre zu verſtehen zu ſuchen, und dennoch in der gewiſſenloſeſten Weiſe darauf 
los polemiſirt. Ein ſolcher Mann verdient es kaum, daß man mit ihm ein Wort wechſelt, 
da man dasſelbe an ihm auf alle Fälle verſchwendet. Wir thun Diedrich nicht Unrecht, 
wenn wir u. a. aus den oben angeführten Worten den angegebenen Schluß machen. Er 
erklärt wirklich unſere ſogenannte Uebertragungslehre für eine bloße Frucht fleiſchlicher 
Kirchenpolitik. In der angezeigten Nummer ſchreibt er ferner: „Es gilt ſich durch die 
Erfahrungen der bisherigen Freikirchen in Deutſchland und America in etwas witzigen zu 
laſſen, daß man Irrwege neuer Kirchenpolitik meide.“ Gott ſei Lob, daß Paſtor Diedrich 
durch nichts weniger unſer Gewiſſen trifft, als wenn er die Quelle unſerer Lehre in 
Kirchenpolitik ſucht; ſie iſt vielmehr unſer Eigenthum durch Gottes Gnade im heißen 
Feuer der Anfechtung geworden, gerade als Kirchenpolitik uns an den Rand des Verder— 
bens und der Verzweiflung gebracht hatte und uns nun nichts übrig geblieben war, als 
das ewig feſte Wort Gottes und das darauf unerſchütterlich gegründete Bekenntniß un⸗ 
ſerer theuren Kirche, welches beides wir denn als den einzigen Rettungsanker ergriffen 
und ſo da angelangt ſind, wo wir gegenwärtig ſtehen. 

Preußen. Folgendes leſen wir in der „Allgemeinen Evangeliſch— Fülheriſchen 
Kirchenzeitung“ vom 10. Juli: Nach dem Willen des Ober-Kirchen-Raths in Preußen, 


wie er in der Inſtruction zur Ausführung der neuen Kirchengemeinde- und Synodal— 
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ordnung ſich kund gegeben, ſollen im Beſitz aller kirchlichen Rechte und Ehrenrechte und 
ſelbſt des Rechtes, die kirchliche Gemeinde zu vertreten und ihr vorzuſtehen, auch ſolche 
Perſonen ſein und bleiben, welche, wie der Cultusminiſter Dr. Falk am 17. December 
vorigen Jahres im Abgeordnetenhauſe ſagte: „ſich auf das energiſcheſte von der Kirche 
losgelöſ't haben.“ Wenn dies fo allgemein würde und dabei auf die Dauer fein Bewen— 
den behielte, ſo würde offenbar von einer chriſtlichen Gemeinde künftig nur noch völlig 
unwahr geredet werden können. 

Versus Lehrfortbildung. In Kannſtadt war am 17. Juni die „evangeliſch— 
lutheriſche Conferenz für Württemberg“, deren Ausſchuß vom Ober-Conſiſtorial-Rath 
Burk, Director Fetzer in Stuttgart, Dekan Lachler in Heilbronn und Pfarrer Völter in 
Neckargröningen gebildet wird, das erſte Mal verſammelt. Die Eröffnungs-Anſprache 
iſt gewiſſermaßen als Programm veröffentlicht worden. Darin wird das Wort „halte, 
was du haſt“! für den Wahlſpruch des Vereins erklärt. „Damit“, heißt es, „iſt aber 
nicht gemeint das Feſthalten an Formen und Einrichtungen, die ſich überlebt haben, oder 
das Inanſpruchnehmen einer äußeren Weltſtellung, die ſich nun einmal nicht halten läßt, 
ſondern das Feſthalten an der überkommenen Wahrheit, wie der HErr in dem Kapitel 
ſagt: Gedenke, was du empfangen und gehöret haſt, und halte es! Neues zu gewinnen 
auf dem Gebiet der chriſtlichen Wahrheit, neue Schätze der Erkenntniß an's Licht zu för⸗ 
dern, wie es etwa in den Tagen der Reformation geſchah, oder gar neue Bekenntniſſe zu 
formuliren, dazu hat unſere Zeit das Zeug nicht, und ſo oft etwas der Art verſucht 

. wenn auch in der beſten Abſicht, hat es einen kläglichen Ausgang genommen. 
nlich dem Bauweſen deſſen, der zuvor nicht überſchlagen hatte, ob er auch habe, es 
en Unſere Aufgabe heißt: halte, was du haſt! Das will auch unſer luthe— 
riſcher Verein. Er will nichts Neues bringen. Dies überläßt er den Secten, die eben 
dadurch unſer athenienſiſches Geſchlecht an ſich ziehen, daß fie ſtets was Neues her— 
bringen. Wir werden in Württemberg freilich mannichfach angeſehen als ein novum, 
ein tertium genus hominum, als eine exotiſche Pflanze, welche auf ſchwäbiſchem Boden 
nicht wachſen könne und nicht wachſen dürfe, und in mancherlei Tonarten bekommen wir 
das non licet esse vos zu hören. Dem gegenüber wollen wir es immer wieder mit 
Wort und That bezeugen: wir wollen nichts Neues, Unerhörtes aufbringen.“ Man 
ſieht, dieſe Württemberger wollen keine Jowaiſchen Fortſchrittstheologen ſein. Oder ſoll— 
ten wir etwa Jowa „mißverſtanden“ haben? 

Neue theologiſche Literatur. Während früher die Theologie auf dem Bücher⸗ 
markt die ſtärkſten Ziffern aufzuweiſen hatte, zählt ſie jetzt bei weitem nicht mehr ſo viele 
Werke als im Vorjahr. Noch in dem erſten Semeſter des Vorjahrs betrugen die ſämmt— 
lichen Neuigkeiten der theologiſchen Literatur, ohne die Erbauungsſchriften, 425, in dem 
erſten Semeſter dieſes Jahres dagegen, wie das ſoeben erſchienene Hinrichs'ſche „Ver— 
zeichniß“ nachweiſ't, nur 324, alſo 101 weniger. Die periodiſche theologiſche Literatur 
erſcheint in jenen Semeſterziffern mit 137 beziehungsweiſe 117 Nummern, und die Dif— 
ferenz in dieſer Unterrubrik würde alſo allein über 144 Procent ausmachen. Die Er- 
bauungsſchriften und Predigten figuriren in beiden Katalogen mit 244 resp. 263 Num- 
mern, und ihre Zahl nahm demnach in dieſem Jahre um 19 zu. Die geſammte Theo- 
logie repräſentirte im erſten Semeſter des Vorjahres 669 Nova, in dieſem nur 587, alfo 
82 weniger = 12,2 Procent. Dagegen hat die geſammte literariſche Production um 
5,3 Procent zugenommen. 

Lehrermangel. Folgendes leſen wir in Dr. Münkels „Neuem Zeitblatt“ vom 
3. Juli: In einer Conferenz der Bürgermeiſter und Kreisſchulinſpectoren zu Lennep im 
Rheinlande wurde feſtgeſtellt, daß augenblicklich, Anfangs Mai, 33 Stellen von Volks— 
ſchullehrern unbeſetzt ſeien. Wiederholt und vergeblich ſeien dieſe Stellen ausgeſchrieben, 
welche theilweiſe erheblich über den Mindeſtſatz der Einnahme hinausgingen. Es ergab 
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ſich daraus die Gewißheit, daß an eine Beſetzung ſämmtlicher erledigten Stellen nicht zu 
denken ſei, wenn man bei dem Mindeſtſatze der Einnahme verharren wolle. Der Regie— 
rungsrath Giebe gab noch weitere Aufſchlüſſe über den Regierungsbezirk Düſſeldorf. 
Allein an den evangeliſchen Schulen find 200 Stellen unbeſetzt, während von den Gemi- 
naren bei der nächſten Prüfung nur 23 Lehrer entlaſſen werden. Es müſſen mindeſtens 
15 Jahre vergehen, ehe der Ausfall durch den Nachſchub aus den Seminaren gedeckt 
werden kann. Noch ungünſtiger liegen die Verhältniſſe bei den katholiſchen Schulen des 
Regierungsbezirkes. Wenn man in 15 Jahren den Ausfall glaubt decken zu können, ſo 
wird dabei vorausgeſetzt, daß noch ein drittes Lehrerſeminar im Regierungsbezirke errich— 
tet und mit Zöglingen gefüllt wird. Nun aber hat ſich gezeigt, daß bei dem kürzlich er- 
öffneten zweiten evangeliſchen Seminare nur die Hälfte der vorhandenen Stellen mit 
Zöglingen hat beſetzt werden können. Nach einer Durchſchnittsberechnung ſind in 
ſämmtlichen Seminaren des Staates nie mehr als 4/5 der Stellen beſetzt. Zum großen 
Schaden der Volksſchule iſt man genöthigt, Stellen mit Gehilfslehrern zu beſetzen, die 
keine Prüfung beſtanden haben. So der Regierungsrath. An andern Orten hilft man 
ſich damit, die Schulen theilweiſe zuſammen zu ziehen, und den unverſorgten Unterricht 
unter die übrigen Lehrer zu vertheilen. — Die Vermehrung der Lehrerſeminare, die man 
in Ausſicht genommen hat, hilft nur ſtellenweiſe und gewiß nicht auf die Länge, wenn die 
Grundurſachen des Uebels nicht gehoben werden. Deren werden drei namhaft gemacht. 
Der Gehalt der Lehrer iſt zwar durchweg verbeſſert. Gleichwohl ſteht er noch nicht auf 
der Höhe, um den Verlockungen zu einträglichern Fächern der Induſtrie, Gewerbe u. dgl. 
die Spitze zu bieten. Ein brauchbarer Kopf hat jetzt viele Wege, die lohnender und an— 
genehmer ſind, als der Weg durch den Schulſtaub. Hat man nun den Lehrern nicht ſehr 
viel zu bieten, ſo hat man merkwürdiger Weiſe angefangen, nicht wenig von ihnen zu 
fordern. Die Seminarbildung, welche früher für die geringern Stellen mit Einem Jahr 
erlangt war, verlangt jetzt durchweg eine dreijährige Lehrzeit, und tft daher bedeutend ver— 
theuert. Das Bildungsfieber, mit dem man Lehrer und Schulen heimſucht, hat einen 
ungleichen Kampf mit dem Geld- und Erwerbsfieber zu beſtehen, wenn es ſich nicht dazu 
verſteht, einen großen Theil der jungen Leute auf Staatskoſten auszubilden. Endlich hat 
es keinen geringen Einfluß, daß die Militärfreiheit des Lehrerſtandes aufgehoben iſt. 
Freilich wenn der Militärdienſt, wie man behauptet hat, das beſte' Bildungsmittel für das 
Volk iſt, ſo gehört niemand mehr unter das Militär als der Lehrer, und dann ließe ſich 
ihre Bildung noch bedeutend vereinfachen, indem man den einjährigen Gang durch das 
Seminar mit zwei Jahren Militärdienſt ergänzte und vollendete. — Das „Evang. Zeit— 
blatt“ bemerkt bei Gelegenheit der obigen Conferenznachrichten: „Es läßt ſich mit Be— 
ſtimmtheit vorausſehen, daß binnen kurzem ein anſehnlicher Theil der Volksſchulen ge- 
ſchloſſen und die Kinder ohne Unterricht ſein werden. Nur die meiſt- und beſtbietenden 
Gemeinden werden noch in der Lage ſein, Erzieher für ihre Jugend zu gewinnen; die 
übrigen werden darauf verzichten müſſen.“ 

Methodismus in Deutſchland. Dr. Münkel ſchreibt: Die Methodiſten zählen 
gegenwärtig in Deutſchland nach ihrer eigenen Angabe 7000 Glieder mit 58 Paſtoren. 
Die meiſten davon werden auf Süddeutſchland kommen. Wenn man bedenkt, daß ſie 
ſchon ſeit 25 Jahren unter uns arbeiten, ſo iſt der Erfolg noch ein ſchwacher, woraus man 
ſchließen könnte, daß der deutſche Boden für dieſe Art Thätigkeit nicht ſehr geeignet iſt. 

Dr. Brückner, jetzt Propſt in Berlin, früher Profeſſor in Leipzig, wo er in Verein 
mit Luthardt und Kahnis im Jahre 1865 apologetiſche Vorträge hielt, liefert den traurt- 

gen Thatbeweis dafür, daß neugläubiger Unionismus ſchon in der nächſten Verſuchung 
zu völligem religibſen Indifferentismus und Verbündung mit dem Unglauben wird. Auf 
der Berliner Kreisſynode fiel der Sieg dem Proteſtantenverein zu. Die Mehrheit der 
liberalen Partei betrug 19 — 20 Stimmen gegen 14 — 13, welche auf die ſogenannte 
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orthodoxe Partei fielen. Die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ vom 
10. Juli bemerkt hierzu: „Gleichwohl glaubte General- Superintendent Propſt Dr. 
Brückner, welcher auf dieſer Synode anweſend war, zum Schluß der Berathungen auf 
Grund ſeiner Wahrnehmung in allen Synoden erklären zu ſollen, daß er überall zu fet- 
ner Genugthuung die Bereitwilligkeit gefunden habe, an der Kirche bauen zu helfen, 
nirgends aber die Abſicht, die Kirche zu ſchädigen. Aus dieſem Beſtreben müſſe ſich, wenn 
auch die Wege verſchieden ſeien, nothwendig eine Baſis für eine gedeihliche Weiter— 
entwickelung der Kirche ergeben.“ — Der Verlauf der Glaubensſtellung des unioniſtiſchen 
Brückner iſt eine gewiſſe Weiſſagung des Verlaufes der Glaubensſtellung der ganzen 
unirten Kirche: ſie wird nemlich außer Zweifel in völliger Indifferenz, in nacktem Un⸗ 
glauben endigen. Uhlich, der noch nicht lange verſtorbene Vater der ſogenannten freien 
Gemeinden, beſchreibt einen ähnlichen Verlauf ſeiner Glaubensſtellung ehrlich folgender— 
maßen: „Ich konnte anfangs ſagen, wir halten an Jeſus feſt, an ihm, der zu hoch ſteht, 
als daß man ſagen dürfte: Er war ein bloßer Menſch. Ich konnte zehen Jahre ſpäter 
ſagen: Gott, Tugend und Unſterblichkeit, dieſe drei find die ewige Grundlage aller Reli- 
gion. Und dann wieder zehen Jahre ſpäter konnte ich jene Erklärung aufſtellen, in der 
Gott gar nicht mehr erwähnt wird.“ Da haben wir die drei Stationen, wenn man den 
wahren Glauben verläßt: neugläubiger Unionismus, Rationalismus, und endlich — 
Atheismus. W. 

Sachſen. Folgendes ſchreibt Superintendent Haſſe in Frauenſtein in Sachſen, im 
„Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ vom 13. Auguſt: „Die Verpflichtung der Melt- 
gionslehrer tft in der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, fo lange es eine ſolche gibt, Offi- 
cium und Prärogative der Conſiſtorien, urſprünglich von und vor ihnen ſelbſt, in neuere 
Zeit durch ihre Commiſſarien, die Ephoren, geübt und vollzogen. Es iſt und bleibt da- 
her zu verwundern, daß auf der außerordentlichen Landesſynode der evangeliſch-lutheri— 
ſchen Kirche unſers Landes im Juni dieſes Jahres der Antrag: den Religionslehrern das 
von der ordentlichen Synode des Jahres 1871 geforderte und durch Cultus-Miniſterial⸗ 
verordnung vom 27. Juli 1871 unter dem beigegebenen Formular B. vorgeſchriebene 
Gelöbniß durch Organe der Kirche abnehmen zu laſſen, nicht durchgedrungen, ſondern an 
der Gegenrede des Herrn Staatsminiſters geſcheitert, auch bei der Wiederaufnahme in 
einer Ephorenconferenz zu Chemnitz am 14. Juli dieſes Jahres neuerdings abgeworfen 
worden iſt. — Eine ruhige Wiederanſicht jener in Nr. 29 dieſes Blattes Spalte 228 nach 
den ſtenographiſchen Niederſchriften wiedergegebenen Gegenrede hinterläßt unwiderſprech— 
lich den Eindruck, daß auch bei uns der Staat von ſeiner Prätenſion, die Kirche in und 
unter ſich zu haben, nicht laſſen und ihr ſogar in ihren eigenſten innerſten Angelegenheiten 
irgend einen Schein von Selbſtſtändigkeit, welche über eine bloße ſachverſtändige gutacht⸗ 
liche, bisher ſchon gewährte Mitbeaufſichtigung derſelben hinausgeht, ſchlechterdings nicht 
einräumen will. Soll ſie es in der vorliegenden Beziehung ſogar noch mehr werden, als 
ſie es durch Depreſſion der Kreisconſiſtorien zu Deputationen der Kreisdirectionen war, 
indem der Staat jene Verpflichtung nun vollends allein an ſich zieht? Sind die Reli— 
gionslehrer als ſolche ſeine, nicht der Kirche Diener? Gibt es wirklich außer dem Staate 
nichts und kein Reich, das nicht von dieſer Welt iſt? Und wenn er nun heutzutage auch 
dies mit ſein will, kann er es?“ 

Sachſen. Nach dem „Pilger aus Sachſen“ vom 19. Juli war der im Juni dieſes 
Jahres in Dresden tagenden zweiten Landesſynode eine Petition von dem Kirchenvorſtand 
zu Gröditz in der Oberlauſitz zugegangen, worin die Synode erſucht wird „um Wieder— 
aufhebung des Beſchluſſes der erſten Synode betreffs Einführung einer neuen Gelöbniß— 
formel für Geiſtliche und Religionslehrer und um Rückgabe des zuvor in Geltung ge— 
weſenen Religionseides“, oder, falls ſolches nicht thunlich fein ſollte, wie die Bittſteller 
ſich ſelbſt beſcheiden, „um eine derartige authentiſche Interpretation (zuverläſſige Erfla- 
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rung) des Sinnes der neuen Formel, welche keinen Zweifel obwalten laſſe, daß die neue 
Formel den Predigern und Lehrern genau dieſelbe Verpflichtung gegenüber der in den Be— 
kenntnißſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bezeugten Lehre auferlege, wie der 
alte Religionseid“. Die Sache wurde einem Petitionsausſchuß übergeben, welcher durch 
Prof. Dr. Luthardt folgenden Antrag verfolgte: „Da durch die neue Gelöbnißformel 
weder der Bekenntnißſtand der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche, noch die Verpflich- 
tung der Geiſtlichen und Religionslehrer auf dieſes Bekenntniß alterirt (dem Weſen nach 
verändert) werden ſollte, da die Petenten ferner vom hohen Kirchenregiment ihrer eigenen 
Erklärung zufolge die ausdrückliche Verſicherung erhalten haben, daß die Beſtätigung der 
neuen Formel ſicherlich nicht geſchehen wäre, wenn dasſelbe irgend eine Gefahr für den 
Bekenntnißſtand der lutheriſchen Kirche darin gefunden hätte — ſo beſchließt die Synode: 
die Petition des Kirchenvorſtands zu Gröditz auf ſich beruhen zu laſſen.“ Hierzu macht 
der „Pilger aus Sachſen“ folgende Bemerkungen: „Hätte nun die Synode die dem An- 
trage, die Petition auf fic) beruhen zu laſſen d. h. die Petenten mit ihrem Geſuche abzu⸗ 
weiſen, vorangeſtellte Begründung ſich angeeignet, ſo wäre den Petenten und mit ihnen 
gewiß vielen lebendigen und treuen Gliedern unſrer Landeskirche, die ſich gleich ihnen 
durch die neue Verpflichtungsformel beunruhigt fühlen, die von ihnen geſuchte Berubi- 
gung gewährt worden. Aber was geſchah? Vor Beginn der Berathung erklärte der 
Präſident v. Zehmen, die Beſchlußfaſſung könne ſich ſeiner Anſicht nach nur auf den 
eigentlichen Antrag des Ausſchuſſes: „die Petition des Kirchenvorſtands zu Gröditz auf 
ſich beruhen zu laſſen erftrecten, nicht aber zugleich auf die dieſem Antrage beigefügten Mo⸗ 
tive (ihn begründende Sätze). Der Ausſchuß erklärte durch Prof. Dr. Luthardt fein Ein⸗ 
verſtändniß damit und nach durch baldigen Antrag auf Schluß ſehr abgekürzter Debatte 
beſchloß die Synode wirklich gegen eine Stimme, die Petition auf ſich beruhen zu laſſen, 
die Bittſteller alſo, ohne ihnen irgend welche beruhigende Erklärung zu geben, abſchläglich 
zu beſcheiden. War das nicht hart? Hieß das nicht ſolchen, die um Brod bitten, einen 
Stein bieten? Man ſagt freilich: wenn auch über die Motive nicht mit abgeſtimmt 
worden iſt, ſo ſtanden ſie doch an der Spitze des Antrags und ſie ſind in den Berichten 
und in den Synodalverhandlungen zu leſen und werden wohl auch den Petenten 
mit zugefertigt. Ja, aber doch wahrlich nicht als Motive der Synode, ſondern lediglich 
als Motive des Petitionsausſchuſſes. Wie viele oder wie wenige Mitglieder der Synode 
dieſen Motiven beiſtimmten, iſt völlig unentſchieden geblieben. Man ſagt ferner, es ſei 
wider allen parlamentariſchen Brauch, die Motive eines Antrags zur Abſtimmung zu 
bringen. Mag ſein, aber das mußte der Petitionsausſchuß, in welchem parlamentariſch 
gründlich geſchulte und mit allen parlamentariſchen Gebräuchen völlig vertraute Männer 
ſitzen, doch wiſſen und er hätte darum einen andern Antrag ſtellen ſollen, einen ſolchen, 
durch welchen den Petenten die beruhigende Erklärung nicht blos in der Form einer 
Privatmeinung des Petitionsausſchuſſes gegeben wurde. Welches Bedenken hat ihn denn 
eigentlich abgehalten, zu beantragen, daß dem Kirchenvorſtande zu Gröditz die erbetene 
authentiſche Interpretation von der Synode gegeben werde? So muß man wohl fragen, 
aber eine Antwort auf dieſe Frage erhält man von dem Petitionsausſchuſſe nicht; denn 
das kann doch nicht als eine ſolche gelten, wenn fein Berichterſtatter geſagt hat: auch die 
zweite Bitte um authentiſche Interpretation unterliegt ſehr weſentlichen Bedenken. Es 
kommen eine Reihe von formellen Fragen und Schwierigkeiten in Betracht, auf welche ich 
einzugehen nicht nöthig habe.! Nun, das im Hintergrunde gebliebene Hauptbedenken 
war wohl dies: man fürchtete, es möchte für einen ſolchen Antrag in der Synode keine 
Majorität zu erlangen fein oder es werde doch durch die Debatte darüber die nicht un- 
bedeutende Kluft aufgedeckt werden, durch welche die Zuſtandebringer der neuen Gelöbniß— 
formel in ihren dogmatiſchen Grundanſchauungen von einander geſchieden ſind, es werde 
offenbar werden, daß die neue Gelöbnißformel durch einen Compromiß zu Stande ge- 


316 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


kommen iſt, der ein unbedenklicher deshalb nicht genannt werden kann, weil die Parteien, 
die ihn — allerdings mehr in ſtillſchweigendem Uebereinkommen als nach gepflogenen 
Verhandlungen — ſchloſſen, den Worten, in welche ſie die neue Gelöbnißformel faßten, 
einen verſchiedenen Sinn unterlegten, ſo daß die Einen mit ebenſo viel Recht behaupten 
konnten und können: es iſt an der Verpflichtung durch die neue Gelöbnißformel im 
Weſentlichen etwas durchaus nicht geändert, wie die Andern: es iſt durch die neue Ge⸗ 
löbnißformel das Band, welches die Lehrer der Kirche an dieſe knüpft, etwas gelockert, es 
wird durch fie auch der freieren theologiſchen Richtung auf den Canzeln und Kathedern 
ein weiterer Spielraum gewährt. — Dergleichen unliebſame Bloßlegungen, die jedenfalls 
neue Aufregung hervorgerufen haben würden, wollte man wahrſcheinlich klüglich um— 
gehen — wie denn überhaupt eine höhere Synodalpolitik ſich mehr und mehr zu ent— 
wickeln ſcheint — und darum vornemlich ſcheute man fic) wohl, die authentiſche Interpre— 
tation in der Synode zu beantragen.“ Hiernach ſollte man meinen, wenigſtens der 
„Pilger“ werde die treuen Gröditzer in ihren Bedenken ſtärken; aber weit gefehlt! Viel— 
mehr fährt der „Pilger“ hierauf folgendermaßen fort: „Wenn nun nach alle dem der 
Berichterſtatter des ,Pilgers‘ auch nur beklagen kann, daß die Synode bloß zu einem 
negativen, die Petenten rein abweiſenden Beſchluſſe kam, ſtatt dieſen die von ihnen er— 
betene beruhigende Erklärung zu geben, ſo hat er doch dies ſein Bedauern wahrlich 
nicht deshalb hier ausführlicher ausgeſprochen und begründet, um etwa die Gewiſſens— 
bedenken der lieben Brüder in Gröditz und anderwärts zu ſteigern. Im Gegentheil, feſt 
überzeugt, daß die Petenten trotz jenes Beſchluſſes der Synode vollſtändige Beruhigung 
faſſen können, möchte er den lieben Brüdern recht laut und nachdrücklich zurufen: Gebet 
euch zufrieden! Ihr könnt es und hättet es ſchon vorher gekonnt auf Grund der euch er— 
theilten ausdrücklichen Verſicherung unſres hohen Kirchenregiments, daß die Beſtätigung 
der neuen Formel ſicherlich nicht geſchehen wäre, wenn dasſelbe irgend eine Gefahr für 
den Bekenntnißſtand der lutheriſchen Kirche darin gefunden hätte.“ Dieſe Verſicherung 
kann hierbei allein Maaß und Ausſchlag geben und bei ihr könnet ihr euch ſelbſt dann 
beruhigen, wenn die Synode, was ſie doch nicht gethan, erklärt hätte, daß ſie mit ihrem 
Antrage auf Abänderung der Verpflichtungsformel eine Abſchwächung der Verpflichtung 
beabſichtigt hätte; denn die Synode kann eben nur beantragen und ihre Zuſtimmung zum 
Erlaß von Geſetzen und zur Abänderung allgemein kirchlicher Einrichtungen ertheilen oder 
verweigern, nicht aber Geſetze oder Verordnungen erlaſſen. Das Recht hierzu ſteht all— 
ein dem hohen Kirchenregiment zu und dieſes, als der Geſetzgeber, kann daher auch allein 
ſeine Geſetze und Verordnungen authentiſch interpretiren. (Uebrigens iſt in der Synode 
gegen die dem Antrage beigegebene Motivirung wenigſtens keine Stimme laut gewor- 
den.) So haltet euch denn an die euch vom Kirchenregimente ertheilte tröſtliche Verſiche— 
rung und mit Abſehung von dem Urſprunge der neuen Verpflichtungsformel an den 
Wortlaut derſelben ſelbſt, an welchem ihr ja eurem eigenen Zeugniß zufolge einen haupt— 
ſächlichen Anſtoß nicht nehmen könnt, und Gott der Heilige Geiſt, der ein Geiſt des Frie— 
dens und der Einigkeit iſt, laſſe euch mit ſo vielen auf demſelben Glaubensgrunde mit 
euch ſtehenden Brüdern mehr und mehr die Ueberzeugung gewinnen, daß unſre theure 
evangeliſch-lutheriſche Kirche durch die neue Gelöbnißformel in Wahrheit nicht gefährdet 
iſt!“ — In der That, wer ſeinem Kirchenregimente gegenüber ſo vertrauensſelig iſt, der 
ift vor einem Martyrium in dieſen unioniſtiſchen Zeiten, in denen die „hohen Kirchen— 
regimente“ ſo bereit ſind, irgend welche gewünſchte beruhigende Erklärungen zu geben, 
ziemlich ſicher. Gottes Wort freilich ſagt: „Verflucht iſt der Mann, der ſich auf Men— 
ſchen verläßt und hält Fleiſch für ſeinen Arm und mit ſeinem Herzen vom HErrn 
weicht.“ Jer. 17, 5. So handelten auch die alten treuen Lutheraner nicht; dieſe be— 
gehrten in ſolchen Fällen nicht beruhigende Erklärungen, ſondern beruhigende Thatſachen. 
Wie viel beruhigende Erklärungen wurden auch in den neueren Zeiten den Lutheranern 
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von ihrem „hohen Kirchenregiment“ gegeben; in der bekannten preußiſchen Cabinetsordre 
vom 28. Februar 1834 hieß es z. B.: „Die Union bezweckt und bedeutet kein Aufgeben 
des bisherigen Glaubensbekenntniſſes, auch iſt die Autorität, welche die Bekenntnißſchriften 
der beiden evangeliſchen Confeſſionen bisher gehabt, durch ſie nicht aufgehoben. Durch 
den Beitritt zu ihr wird nur der Geiſt der Mäßigung und Milde ausgedrückt, welcher die 
Verſchiedenheit einzelner Lehrpuncte der andern Confeſſion nicht mehr als den Grund 
gelten läßt, ihr die äußere kirchliche Gemeinſchaft zu verſagen.“ Was thaten aber hier— 
auf die treuen Lutheraner? Ließen ſie ſich, wie jetzt die Sachſen, durch ſolche „beruhigende 
Erklärungen“ ihres hohen Kirchenregiments beruhigen? Nein! da hieß es, Gott ſei 
Dank! vielmehr wieder wie zur Zeit der Reformation: 

Sie ſungen ſüß, ſie ſungen ſaur, 

Verſuchten manche Liſten: 

Die Knaben ſtunden wie ein Maur, 

Verachten die Sophiſten. 
O möchten auch die gläubigen Prediger Sachſens mit ſolchem Sinne ſich wappnen! Wer- 
den ſie aber in ihrer Vertrauensſeligkeit Menſchen gegenüber verharren, ſo wird Gott 
einſt das lutheriſche Sachſenvolk von ihren Händen fordern, das fie jetzt an die Feinde der 
Wahrheit verrathen und verkaufen. 5 

Landeskirche und Freikirche. In einem Bericht über die letzte „Eiſenacher 
Kirchenconferenz“ im Juni dieſes Jahres äußert ſich der „Pilger aus Sachſen“ vom 
19. Juli u. a. folgendermaßen: „Vielleicht hofft man dem von Einigen ſo erſehnten Ziele 
einer deutſchen Nationalkirche unter preußiſcher Führung näher zu kommen. Wir ſehnen 
uns nicht darnach; denn eine ſolche „Nationalkirche' würde weder national fein — wo 
bliebe die katholiſche Hälfte des deutſchen Volks? — noch recht eigentlich Kirche, da ſie auf 
den zerbrechlichen Stab der landeskirchlichen Verfaſſung ſich ſtützen müßte, anſtatt auf den 
Fels des Glaubens und Bekenntniſſes. Aber wir glauben auch nicht, daß man das Ziel 
erreichen wird. Denn die Kirchenregierungen werden ſich wohl hüten, ihre jetzige Selbſt— 
ſtändigkeit einem ſolchen Experiment zum Opfer zu bringen. Und wer weiß, ob ſie in 
zwei oder vier Jahren überhaupt noch über Landeskirchen zu verfügen haben? Denn 
wenn es ſo fortgeht, wie es ſeit Jahrzehnten z. B. in Baden und Preußen gegangen iſt, 
ſo werden trotz aller Reparaturen die Landeskirchen doch über kurz oder lang in Trümmer 
zerfallen. Könnte daraus eine große lutheriſche Freikirche erſtehen, ſo hätte dieſe ja das 
erſte Anrecht an den deutſchen Namen.“ 

Freudenbotſchaft für Chiliaſten. Die nächſte Generalconferenz der evangeliſchen 
Allianz wird, wenn dieſer Vorſchlag der Londoner Committee auch anderwärts Beifall 
findet, in Jeruſalem gehalten werden. Ein Wechſelblatt bemerkt dazu: „Man hofft da- 
durch auch den Chriſten im Morgenland einmal die Hand zu bieten, um die Segnungen 
einer ſolchen Verſammlung zu genießen und auf die ganze aſiatiſche Welt einen 
heilſamen Eindruck zu machen. Auf dem Rückweg ſollen die Delegaten von Europa und 
America in Rom noch beſondere Verſammlungen veranſtalten. So würde Jeruſalem, 
das ohnedies ſehr günſtig als Weltmittelpunct liegt, wieder die Stadt werden, „„da 
man zuſammenkomme““ — ein geiſtlicher Creuzzug, und der Schauplatz von einem 
neuen Pfingſtfeſt.“ (Ref. Mz.) 

Deutſchland. Man will ſtatiſtiſch feſtgeſtellt haben, daß wenn die theologiſchen 
Facultäten an den deutſchen Univerſitäten noch ein volles Jahrzehnt ſo wenig zahlreich 
bleiben, wie in den beiden letzten Jahren, im Jahr 1885 nur noch die Hälfte der Pfarr⸗ 
ſtellen überhaupt wird beſetzt werden können. 

Kirche und Staat. Der höchſte preußiſche Gerichtshof hat dem neuen kirchlichen 
Staatsgerichtshofe das Recht abgeſprochen, „Geiſtliche“ abzuſetzen. Schlimm genug, 
daß, uu dies zu conſtatiren, erſt an den höchſten Gerichtshof gegangen werden mußte. 


+ 
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Weimar. Pfarrer Rieth iſt mit ſeinem Geſuch um Verleihung von Corporations- 
rechten an ſeine Gemeinde abſchlägig beſchieden worden. Die Freiheit des Religions- 
bekenntniſſes und der gemeinſamen Religionsübung ſoll zwar den Ausgeſchiedenen nicht 
verkümmert werden und ihm ſelbſt unbenommen fein, rein religibſe Handlungen zu ver- 


richten. Aber wie er ſich derſelben bei den Mitgliedern der Landeskirche gänzlich ent— : 
halten foll, fo wird ihm auch die Befugniß nicht zugeſtanden, auf bürgerliche Rechts— 


verhältniſſe ſich beziehende Amtshandlungen mit rechtlicher Wirkung vorzunehmen. 
Bayern. In der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 
14. Auguſt leſen wir: Als einen erfreulichen Fortſchritt in der Aufhebung läſtiger Be- 
vormundung haben wir den königlichen Erlaß vom 5. Juni dieſes Jahres begrüßt, wel- 
cher den Conſiſtorien Vollmacht ertheilt, Urlaubsbewilligungen für die ihnen untergeord= 
neten Diener der Kirche auf die Dauer von ſechs Wochen zu ertheilen, und zwar ohne 
Unterſchied, ob hiermit eine Reiſe im In- oder im Auslande verbunden tft. — Zugleich 


wird in demſelben berichtet, daß zwar die Zahl der theologiſchen Candidaten in Bayern 


abgenommen habe, daß aber die Reſultate der Prüfung in dieſem Jahre „ſehr günſtige 
waren und daß bei unſeren Candidaten ſich ein großer Eifer der Fortbildung zeigt, ſo daß 
faſt alle bedeutende Fortſchritte in Kenntniſſen und praktiſchen Leiſtungen bewieſen, ſehr 
abweichend von den Prüfungen der Schulaſpiranten, bei denen vielfach gar kein Fort⸗ 
ſchritt, bei manchen ſogar ein auffallender Rückſchritt bemerkbar war. Es iſt das auch 
ein Zeichen der Zeit. Die jungen Theologen ziehen ſich mehr in die Stille zurück und 
beſchäftigen ſich mit den Aufgaben ihres Amtes, vertiefen dadurch ihr ganzes Weſen und 
lernen ſich dadurch auf das Gebiet concentriren, auf dem ſie etwas zu wirken berufen 
find. Die jungen Lehrer geben ſich der Lectüre ihrer phraſenreichen und oft fo nichts— 
ſagenden Schulzeitungen hin, bringen ihre Freiſtunden an öffentlichen Orten zu, wo viel 
raiſonnirt und wenig gedacht wird, und verlieren dadurch nach und nach die Luſt an einem 
ernſteren Studium. Wohin das in die Länge führen wird, das wird ſich zeigen.“ 
Bayern. Bei Gelegenheit einer Petition der Vorſtädter Nürnberg's um Ein⸗ 
richtung von confeſſionsloſen Schulen auch in den Vorſtädten hat der dortige liberale 
Bürgermeiſter erklärt: „Es hat ſich bei den öffentlichen Prüfungen herausgeſtellt, daß die 
Kinder in den confeſſionsloſen oder Simultanſchulen auch nicht mehr lernen als in den 
alten confeſſionellen Schulen.“ Dieſes Zugeſtändniß iſt in der That ſehr merkwürdig! 
Früher hieß es immer: daß die Kinder in der Schule nicht mehr lernen, daran ſind die 
vielen Sprüche und Lieder ꝛc. ſchuld, damit wird zu viele Zeit und Kraft verbraucht, und 
die Lehrer können nicht ihre ganze Zeit und Kraft auf das Leſen, Schreiben, Rechnen 
und die gemeinnützigen Kenntniſſe verwenden. Und ſiehe: jetzt gibt es in Nürnberg 
ſchon ſeit einigen Jahren ſolche Schulen, in denen die Lehrer ihre ganze Zeit und Kraft 
auf dieſe letzteren Gegenſtände wenden können und mit den Sprüchen und Liedern und 
bibliſchen Geſchichten auch gar nichts mehr zu thun haben: und die Kinder lernen auch 
nicht mehr! (Allg. evang.⸗luth. Kz.) 
Großherzogthum Heſſen. In der „Allgemeinen Evang.-Luther. Kirchenzeitung“ 


vom 14. Auguſt wird berichtet: Das Staatsregiment hat nun bereits ſehr entſchiedene 


Zwangsmaßregeln angewendet, um der „ſelbſtändigen“ Landeskirche Glieder zuzu— 
führen, welche dieſe mit ihren geiſtigen Mitteln nicht gewinnen konnte, Zwangsmaßregeln, 
die ſehr entſchieden in das Gewiſſen der Einzelnen eingreifen. Die Gemeinde Uſenborn 
hatte bekanntlich ganz ohne einen Geiſtlichen, da die Pfarrſtelle eben vacant iſt, erklärt, 
daß ſie die neue Verfaſſung nicht annehmen könne, weil durch viele ihrer Beſtimmungen 
das Recht der lutheriſchen Confeſſion nicht blos gefährdet, ſondern völlig vernichtet fet. 
Sie hatten den Großherzog gebeten, ihnen in Ausübung ſeiner Summepiſkopatrechte in 
alter Weiſe einen lutheriſchen Pfarrer zu geben oder einen von ihnen gewählten zu bee 
ſtätigen; fie wollten dann der ſtaatlichen Oberaufſicht nach wie vor ſich unterſtellen, ganz 
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ſo, wie wir es oben angedeutet haben. Man gewährte ihnen jedoch ihre Bitte nicht, und 
einem Regierungscommiſſar gelang es ſogar, eine Anzahl Gemeindeglieder, etwa ein 
Drittel, von ihrer Renitenz abzubringen. Die treugebliebenen aber conſtituirten ſich nun 
als eine freie lutheriſche Gemeinde, wählten ſich den Pfarramtscandidaten Rich. Lucius 
aus Rodheim zum Pfarrer, richteten ein Privatlocal als Betſaal ein und machten von 
allem dieſem der Staatsregierung Anzeige. Das freie Vereinsrecht gibt ihnen zu ſol— 
chen Schritten ein volles Recht. Aber was geſchah? Deutſchkatholiken hat man Gemein⸗ 
den bilden, öffentliche Gottesdienſte einrichten laſſen, den Taufen und Copulationen der⸗ 
ſelben bürgerliche Geltung verliehen; Methodiſten und Baptiſten dürfen ſich ungehindert 
verſammeln und ihre Gottesdienſte halten: dem lutheriſchen Pfarrer zu Uſenborn aber 
hat man von Staats wegen nicht blos die Vornahme von Taufen und Trauungen unter- 
fagt, was ja, fo lange dieſe Handlungen bürgerliche Folgen haben, ſich vielleicht recht- 
fertigen ließ, ſondern man hat ihm auch die Begleitung der Leichen, ſelbſt in bürgerlicher 
Kleidung, das Reden am Grabe (das national- liberale Advokaten rc. wer weiß wie oft 
ſchon gethan), ja endlich ſelbſt das Abhalten von Gottesdienſten in Privathäuſern unter 
Androhung gerichtlichen Einſchreitens verboten. Ob zu einem ſolchen im letzteren Falle, 
d. h. bei der Abhaltung von Privatgottesdienſten, wirklich ein geſetzlicher Grund wird 
aufgefunden und geltend gemacht werden können, iſt ſehr zu bezweifeln. Ueberdies aber 
wurde die Gemeinde Uſenborn beſchieden, ſie könne kein Recht der Exiſtenz als lutheriſche 
Gemeinde im Lande Heſſen in Anſpruch nehmen, da eine lutheriſche Kirche resp. Ge— 
meinde in Heſſen neben der in der Landeskirche vorhandenen nicht denkbar ſei. Die 
Frage, ob in der neuverfaßten heſſiſchen Landeskirche noch eine lutheriſche Confeſſion vor— 
handen iſt, was von allen entſchiedenen Lutheranern beſtritten wird, erſcheint demnach 
entſchieden durch: das Staatsregiment. Das iſt der infallible proteſtantiſche Pabſt. 

Heſſiſche Tyrannei. In Heſſen hat das Conſiſtorium die Gemeinden gewarnt, ihre 
Kinder nicht von Vilmarianern confirmiren zu laſſen, da die Confirmation nicht anerkannt 
werde, und die Kinder nach wie vor die Schule beſuchen müßten. 

Altkatholicismus. Die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ be- 
richtet: Das altkatholiſche „Comite zur Beförderung kirchlicher Unionsbeſtrebungen“, 
unterzeichnet Döllinger, hat ſoeben folgende Mittheilung veröffentlicht: „Am 14. Sep- 
tember und den nächſtfolgenden Tagen wird in Bonn eine Conferenz von Männern ge— 
halten werden, welche, verſchiedenen Kirchengemeinſchaften angehörig, in der Sehnſucht 
und Hoffnung auf eine künftige große Einigung gläubiger Chriſten ſich begegnen. Als 
Grundlage und Maßſtab des Erreichbaren und zu Erſtrebenden find die Bekenntniß⸗ 
formeln der erſten kirchlichen Jahrhunderte und die Lehren und Inſtitutionen zu betrach— 
ten, welche in der allgemeinen Kirche des Oſtens wie des Weſtens vor den großen Tren— 
nungen als weſentlich und unentbehrlich gegolten haben. Das Ziel, welches zunächſt 
erſtrebt und mittels der Conferenz gefördert werden ſoll, iſt nicht eine abſorptive Union 
oder völlige Verſchmelzung der verſchiedenen Kirchenkörper, ſondern die Herſtellung einer 
kirchlichen Gemeinſchaft auf Grund der unitas in necessariis mit Schonung und Bei- 
behaltung der nicht zur Subſtanz des altkirchlichen Bekenntniſſes gehörigen Cigenthiim- 
lichkeiten der einzelnen Kirchen.“ — Bekanntlich hat ſich Dr. Döllinger ſchon vor zwei 
Jahren in ſeinen Muſeumsvorträgen mit dieſer Idee beſchäftigt. 

Luther in Worms. Wir leſen in der „Allgemeinen Evang.-Luther. Kirchen- 
zeitung“ vom 14. Auguſt: Bekanntlich iſt in neuerer Zeit der Zweifel entſtanden, ob 
Luther auf dem Reichstag zu Worms im Jahr 1521 die bekannten Worte: „Hier ſtehe 
ich, ich kann nicht anders; Gott helfe mir! Amen!“ auch wirklich ſo geſprochen habe. 
Archiv. Rath Dr. Burkhardt in Weimar hat, auf mehrere Quellen geſtützt, im Jahr 
1869 behauptet, der Schluß der Rede Luther's habe nur gelautet: „Gott helfe mir, 
Amen!“ Von Prof. Dr. J. Köſtlin in Halle iſt nun im Oſterprogramm der Univerſität 
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Halle-Wittenberg („Luther's Rede in Worms am 18. April 1521“ [Halle 1874) eine 4 


erneute Unterſuchung mit Zuhilfenahme von weiteren Quellen angeſtellt worden. Aus 
dieſer ſorgfältigen Forſchung ergibt ſich nun, daß die meiſten unter den ſchriftlichen und 
gedruckten Darſtellungen jener Reichstagsrede Luther's die Rede überhaupt nur im Aus- 

zug geben, daß uns nur der lateiniſche Text der großen Rede Luther's am 18. April 
authentiſch vorliegt und ſeine eigene Ueberſetzung der Rede in's Deutſche eine freie war, 
ſowie daß jener berühmte Schlußſatz entweder am Schluß ſeiner zweiten Antwort oder 
am Schluß der ganzen Verhandlung, nach einer Wechſelrede mit dem Official Eck, ge- 
ſprochen wurde, als der Kaiſer nach Luther's Aeußerung über die Irrthumsfähigkeit der 
Concilien den Wink gab, ein Ende zu machen. Für unzweifelhaft hält es Köſtlin nach 
den vorliegenden Quellen, daß der Ausruf Luther's mehr enthielt als nur den Hilferuf 
zu Gott. Namentlich find die Worte: „Ich kann nicht anders, hier ſtehe ich!“ in gleich- 
zeitigen Quellen ſehr gut bezeugt. Das „hier ſtehe ich!“ findet ſich auch in einer Pre- 


digt, die Luther auf der Reiſe nach Worms in Erfurt gehalten hat. Mit Gewißheit läßt 


es ſich nicht feſtſtellen. Statt: „Gott helfe mir!“ kann Luther auch geſagt haben: 
„Gott komm mir zu Hilf'!“ (Nach dem gewichtigen Zeugniß des Augsburger Geſandten 
Peutinger.) Immerhin haben wir alſo guten Grund, an dem bekannten Schlußwort 
trotz aller Einwendungen feſtzuhalten. 

Baden nimmt in Sachen des Fortſchritts ein ähnliches Verhältniß zum übrigen 
Deutſchland ein wie die Schweiz: es iſt auf der liberalen Rennbahn immer um einige 
Naſenlängen voran. Vor einigen Jahren hat es bekanntlich mit der facultativen Ein⸗ 
führung der confeſſionsloſen Schule den Anfang gemacht. Der Erfolg war nichts weni— 
ger als glänzend. Nur ein ſehr geringer Bruchtheil der Gemeinden hat bis jetzt von der 
ertheilten Befugniß Gebrauch gemacht. Für jeden Gegner der Einrichtung, der den 
Glauben an die Selbſtachtung des Liberalismus noch nicht völlig verloren hatte, mußte 
das beruhigend fein. Er durfte hoffen, daß der angerichtete Schade auf ein verhältniß⸗ 
mäßig kleines Gebiet beſchränkt bleiben werde. Allein ganz neuerdings hat ſich gezeigt, 
daß ſelbſt der ſehr geringe Maßſtab, den man bisher an die Principientreue der Karls⸗ 
ruher Kammermehrheit zu legen gewohnt war, noch um ein Erkleckliches zu groß geweſen 
iſt. Wo nichts iſt, da läßt ſich eben auch nichts mehr meſſen. Der Badiſche National- 
liberalismus kennt nur noch ein Princip: die nackte Gewalt, und es iſt nur zeitgemäß, 
daß dieſes Princip gerade auf dem Gebiet zuerſt und mit voller Rückſichtsloſigkeit zur An⸗ 
wendung kommt, welches der alte ehrliche Liberalismus allezeit als ein Noli me tangere 
betrachtet hat, auf dem Gebiet der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit. Schon vor mehre⸗ 
ren Monaten ſprach ſich ein Karlsruher Correſpondent der „Neuen Frankfurter Preſſe“ 
dahin aus: daß Regierung und Volksvertretung, wenn ſie dem Lande etwas „recht 
Gutes“ zuwenden wollten, gar nichts Beſſeres thun könnten, als die facultative con- 
feſſionsloſe Schule obligatoriſch zu machen. Dieſer Rath, der wahrſcheinlich von nah 
betheiligter Seite herrührte, hat, wie alles, was auf die Schädigung und Zerrüttung des 
Volkslebens abzielt, aufmerkſame Ohren gefunden. (Allg. Ev.-Luth. Kztg.) 

Vilmarianer. Nach der „Heſſiſchen Morgenzeitung“ waren es zehn Gemeinden, 
in welchen die abgeſetzten Geiſtlichen ihren vornehmſten Anhang hatten. Dieſes Häuf⸗ 
lein, berichtet ſie, iſt im ſteten Abnehmen, und die Zahl derer beträchtlich, die zu ihrer ver⸗ 
laſſenen Kirche wieder zurückkehren. „Am auffallendften tritt diefer Umſchwung in dem 
oberheſſiſchen Dreihauſen zu Tage. Hier iſt von der anfänglichen Abneigung gegen den 
geſammt⸗conſiſtorialen Pfarrer nur noch wenig zu bemerken, und die Kirche, die früher 
leer ſtand, füllt ſich allmälig wieder mit den bisherigen Anhängern Schedtlers. Ein 
gleiches wird aus Balhorn und Sond berichtet.“ Pfarrer Witzel, der ſchon mehrfach 
beſtrafte, iſt in Geldſtrafe genommen, weil er ſich in einer Zeitungs- Ankündigung „Pfar⸗ 
rer von Schemmern“ genannt hat. (Müänkel's N. Ztbl.) 
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